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Streszczenie

Glosator polemizuje z poglądem Sądu Apelacyjnego w Warszawie, wykazując, że ani przepisy k.p.k., ani treść decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedur wydawania osób między Państwami Członkowskimi (2002/584/WSiSW) nie dają podstaw do twierdzenia, iż procedowanie w przedmiocie przekazania osoby ściganej na podstawie ENA lub stosowania wobec niej tymczasowego aresztowania w oparciu o art. 607k § 3 k.p.k. możliwe jest wyłącznie na podstawie oryginału dokumentu ENA. 

Jednym z podstawowych i zarazem koniecznych warunków do uruchomienia procedury związanej z przekazaniem osoby ściganej państwu wydania nakazu jest otrzymanie dokumentu ENA w oryginale. Sam wpis do Systemu Informacyjnego Schengen stanowi bowiem informację o wydaniu ENA i może być jedynie podstawą do zatrzymania osoby poszukiwanej.

Teza glosowanego orzeczenia została sformułowana na gruncie następującego stanu faktycznego. Organy Republiki Austrii wydały europejski nakaz aresztowania wobec ściganego obywatela Republiki Serbii M. L., który został zatrzymany na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Postanowieniem z dnia 22 lipca 2011 r. Sąd Okręgowy w W. zastosował wobec M. L. środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 7 dni. Następnie, wobec niewpłynięcia oryginału ENA, postanowieniem z dnia 27 lipca 2011 r. Sąd Okręgowy w W. przedłużył wobec ściganego M. L. stosowanie tymczasowego aresztowania na okres 30 dni, tj. do dnia 26 sierpnia 2011 r., odraczając jednocześnie rozpoznanie wniosku w przedmiocie przekazania ściganego organom Republiki Austrii do dnia 17 sierpnia 2011 r. Na skutek zażaleń na to postanowienie, złożonych przez ściganego i jego obrońcę, w dniu 11 sierpnia 2011 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie zmienił zaskarżone postanowienie w ten sposób, że uchylił stosowany wobec ściganego środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i zarządził jego natychmiastowe zwolnienie, uznając, że przedłużenie tymczasowego aresztowania wobec ściganego M. L. na okres przekraczający 7 dni, przy braku oryginału egzemplarza ENA, pozbawione jest podstawy prawnej, zaś praktykę sądową dopuszczającą procedowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania osoby ściganej jedynie na podstawie faksu ENA ocenił jako oczywiście błędną.

Na tle sprawy rozpoznawanej przez Sąd Apelacyjny w Warszawie zarysował się doniosły dla praktyki orzeczniczej sądów okręgowych problem, sprowadzający się do odpowiedzi na pytanie, czy dla podjęcia decyzji w sprawie przekazania osoby ściganej państwu wydania ENA lub stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 607k § 3 k.p.k. konieczne jest otrzymanie oryginału ENA, czy też orzekanie w tym przedmiocie możliwe jest także na podstawie nakazu europejskiego nadesłanego w innej formie? Sąd Apelacyjny w Warszawie kategorycznie opowiedział się za koniecznością dysponowania oryginałem ENA, odrzucając drugą z przedstawionych możliwości. Niesłusznie.

Swoje stanowisko Sąd Apelacyjny w Warszawie oparł przede wszystkim na wykładni językowej art. 607k k.p.k., który w § 2 stanowi, że w razie otrzymania nakazu europejskiego prokurator przesłuchuje osobę, której nakaz dotyczy, informując ją o treści nakazu europejskiego oraz o możliwości wyrażenia zgody na przekazanie lub zgody na niestosowanie przepisu art. 607e § 1, po czym wnosi sprawę do właściwego miejscowo sądu okręgowego. Właśnie w sformułowaniu „w razie otrzymania nakazu europejskiego” upatruje Sąd Apelacyjny w Warszawie konieczność uzyskania dokumentu ENA w oryginale. Tymczasem art. 607k § 2 k.p.k. dotyczy samego faktu otrzymania ENA, natomiast w żaden sposób nie określa formy, w jakiej ma to nastąpić. Wbrew twierdzeniom Sądu Apelacyjnego w Warszawie, za słusznością przyjętej przezeń tezy nie przemawia też wcale interpretacja art. 607k § 3a k.p.k., który wyjątkowo umożliwia zastosowanie wobec ściganego tymczasowego aresztowania na czas nie dłuższy niż 7 dni, zanim wpłynie ENA, bowiem również ten przepis nie odnosi się do sposobu, w jaki nakaz ma „wpłynąć”. Jak trafnie zauważa w tej kwestii Sąd Apelacyjny w Katowicach, przepisy Kodeksu postępowania karnego nie precyzują, co należy rozumieć przez „wpłynięcie nakazu europejskiego”, o którym mowa w art. 607k § 3a k.p.k., i w takiej sytuacji należy dokonać prounijnej wykładni przepisu krajowego, prowadzącej do jego zgodności z uregulowaniem zawartym w przepisach prawa Unii Europejskiej
, o czym będzie jeszcze mowa w dalszej części glosy. W tym miejscu należy jedynie zaznaczyć, że wykładnia językowa obu wskazanych przepisów, a więc art. 607k § 2 k.p.k. oraz art. 607k § 3a k.p.k., prowadzi do wniosku, iż podjęcie określonych w tych przepisach czynności uwarunkowane jest uprzednim uzyskaniem ENA, natomiast kwestia formy tego dokumentu pozostaje wciąż do rozstrzygnięcia.
Z gruntu błędne w tej mierze jest przyjęte przez Sąd Apelacyjny w Warszawie założenie, że wszędzie tam gdzie ustawodawca posługuje się sformułowaniem „nakaz europejski” wskazuje na oryginał tego dokumentu, nie zaś na jego odpis, kopię czy wydruk faksu. Owszem, ustawa procesowa rozróżnia oryginały orzeczeń lub innych dokumentów oraz ich odpisy, niemniej nie jest prawdą, że wszędzie tam, gdzie chodzi jedynie o odpis danego dokumentu, wynika to wprost z treści danego przepisu. Podany przez Sąd Apelacyjny w Warszawie przykład art. 157 k.p.k., który miałby to potwierdzać, jest nietrafny. Zasadą jest bowiem posługiwanie się przez sądy odpisami orzeczeń, co można wywnioskować choćby z art. 128 § 1 k.p.k. Nie istnieje natomiast przepis zawierający regułę posługiwania się oryginałami dokumentów sporządzanych przez sądy. Byłoby to zresztą rozwiązanie dość rewolucyjne, gdyż, ściśle rzecz ujmując, jedyny oryginał orzeczenia czy też innego dokumentu, takiego jak ENA, co do zasady pozostaje przecież w aktach sądu, który go wydał.

Należy podnieść jeszcze jeden argument świadczący o nietrafności zapatrywania Sądu Apelacyjnego w Warszawie w tym zakresie. Mianowicie, w art. 611fa § 5, art. 611fn § 7, a także w art. 611t § 8 i art. 611u § 6 k.p.k.
, wskazuje się, że przekazanie odpisów orzeczeń oraz zaświadczeń, do których odnoszą się te przepisy, może nastąpić również z wykorzystaniem urządzeń służących do automatycznego przesyłania danych, w sposób umożliwiający stwierdzenie autentyczności tych dokumentów, a odpis orzeczenia oraz oryginał zaświadczenia przekazuje się dopiero na żądanie właściwego sądu lub innego organu państwa wykonania orzeczenia. Z przepisów tych jednoznacznie zatem wynika, że jeżeli ustawodawcy chodzi o oryginał dokumentu, daje on temu wyraz wprost w treści danego przepisu.

Powyższe koresponduje też z treścią § 15 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczegółowych czynności sądów w sprawach z zakresu międzynarodowego postępowania cywilnego oraz karnego w stosunkach międzynarodowych
, który potwierdza zasadę, że dokumenty dołącza się do pism w formie poświadczonych odpisów. W myśl natomiast § 15 ust. 2 wskazanego rozporządzenia w razie konieczności przesłania oryginału dokumentu – przez co należy rozumieć, że oryginał przesyła się tylko wówczas, gdy istnieje co do tego wyraźnie sformułowany obowiązek – w aktach pozostawia się uwierzytelniony odpis dokumentu.

Nie sposób zgodzić się następnie ze stwierdzeniem Sądu Apelacyjnego w Warszawie, jakoby konieczność uzyskania oryginału wynikała również z przepisu art. 9 ust. 1 Decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedur wydawania osób między Państwami Członkowskimi (2002/584/WSiSW)
, gdyż przepis ten stanowi jedynie o możliwości przekazania europejskiego nakazu aresztowania bezpośrednio do wykonującego nakaz organu sądowego, w żadnym razie nie odnosi się zaś do formy, w jakiej ma dojść do przekazania ENA. Jedynym przepisem, w którym Decyzja posługuje się sformułowaniem „egzemplarz oryginalny”, jest art. 9 ust. 3 in fine. Niemniej, kontekst, w jakim pojęcie to zostało użyte, musi prowadzić do wniosku, że odnosi się ono w tym przypadku do „odpowiednika europejskiego nakazu aresztowania”, jakim jest wezwanie, o którym mowa w ust. 2 i 3 art. 9 Decyzji. Sformułowanie „egzemplarz oryginalny” nie oznacza tu więc formy ENA, w której ma on zostać przekazany do państwa jego wykonania, lecz posłużono się tym sformułowaniem wyłącznie po to, by zaakcentować wymóg nadesłania dokumentu ENA (którego wezwanie jest jedynie „odpowiednikiem”). Oczywiste jest przy tym, że wobec konieczności umieszczenia podpisu i pieczęci, organ wydający ENA musi uprzednio sporządzić go w formie dokumentu pisemnego, jednakże samo doręczenie nakazu może już nastąpić np. za pomocą szyfrowanych urządzeń transmisji danych czy poczty elektronicznej
. Powyższe rozumienie pojęcia „egzemplarz oryginalny” potwierdza także treść dotyczącego Polski raportu ewaluacyjnego w sprawie praktycznego zastosowania ENA i procedur przekazywania osób pomiędzy państwami członkowskimi
. W raporcie tym dostrzeżono problem nieuznawania przez polskie władze europejskich nakazów aresztowania nadsyłanych w formacie elektronicznym za oryginalne ENA i z powołaniem się na art. 10 ust. 4 Decyzji wyrażono opinię, że wykorzystywanie formatu elektronicznego powinno mieć miejsce tak często, jak to możliwe, zwłaszcza w kontekście przyspieszenia procedur i ścisłych ograniczeń czasowych
. Opinia ta znalazła następnie wyraz w zawartej w raporcie rekomendacji, udzielonej Polsce jako państwu wykonania ENA, zgodnie z którą Polska powinna rozpocząć prace zmierzające do umożliwienia przyjmowania oryginalnych ENA w formacie elektronicznym
. Jak zatem widać, pojęcie „oryginalnego ENA” nie musi wcale wiązać się z koniecznością uzyskania tego dokumentu w oryginale, skoro za oryginalne mają być uznawane również ENA przekazywane drogą elektroniczną. 

Inne odczytanie powołanych przepisów Decyzji, w tym także zaproponowane przez Sąd Apelacyjny w Warszawie, oznaczałoby natomiast, że Decyzja zawiera przepisy, które są ze sobą niespójne. W sprzeczności do tak rozumianego art. 9 ust. 1 pozostawałby bowiem wspomniany już art. 10 ust. 4, który stanowi przecież wprost, że wydający nakaz organ sądowy może przesłać europejski nakaz aresztowania przez dowolne bezpieczne środki, zapewniające zachowanie zapisu pisemnego w sposób pozwalający wykonującemu nakaz Państwu Członkowskiemu na stwierdzenie jego autentyczności. „Dowolne bezpieczne środki”, o których jest tam mowa, to przede wszystkim droga elektroniczna w ramach Systemu Informacyjnego Schengen (SIS), systemu telekomunikacyjnego Europejskiej Sieci Sądowej czy systemu telekomunikacyjnego Interpolu
, ale także faks, który jest zresztą wykorzystywany w praktyce i co nie budzi zastrzeżeń w stosunkach z poszczególnymi państwami członkowskimi Unii Europejskiej. Przyjęcie poglądu Sądu Apelacyjnego w Warszawie o obowiązku doręczania państwu wykonującemu ENA dokumentu nakazu w oryginale – co może przecież nastąpić wyłącznie za pośrednictwem tradycyjnej poczty – jednocześnie wyłączałoby możliwość przesyłania ENA w jakiejkolwiek innej formie, a tym samym art. 10 ust. 4 Decyzji nigdy nie znalazłby zastosowania. Czemu bowiem miałaby służyć możliwość przesłania ENA w sposób inny niż pocztą, skoro, jak twierdzi Sąd Apelacyjny w Warszawie, podstawowym i koniecznym warunkiem uruchomienia procedury związanej z przekazaniem osoby ściganej państwu wydania nakazu jest otrzymanie dokumentu ENA w oryginale, a zatem, że bez oryginału postępowanie to w ogóle nie może się toczyć?

Powyższe odnosi się także do art. 607d § 4 k.p.k., będącego efektem implementacji art. 10 ust. 4 Decyzji, który stanowi, że przekazanie nakazu oraz wszystkich związanych z nim informacji i dokumentów może nastąpić również z wykorzystaniem urządzeń służących do automatycznego przesyłania danych w sposób umożliwiający stwierdzenie autentyczności tych dokumentów. Jeszcze przed dodaniem art. 607d § 4 k.p.k. do polskiego porządku prawnego
 w doktrynie słusznie podniesiono, że ENA jest w założeniu instrumentem prawnym, który ma służyć szybkiej i możliwie jak najmniej sformalizowanej współpracy pomiędzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej, a samo przekazanie ENA powinno nastąpić w jak najprostszy sposób, na przykład przy wykorzystaniu telefaksu czy poczty elektronicznej, oczywiście z zachowaniem rygorów umożliwiających skontrolowanie autentyczności dokumentu
. Po wejściu w życie tego przepisu pogląd o możliwości przekazania ENA za pomocą faksu lub poczty elektronicznej, jednak w sposób, który umożliwia stwierdzenie autentyczności nakazu, został podtrzymany
. Wprawdzie art. 607d § 4 k.p.k. odnosi się do sytuacji, w której to polski sąd jest organem wydającym ENA, niemniej jednak całkowicie bezpodstawne i wręcz nielogiczne byłoby przyjęcie, że ENA wydawane przez polskie sądy mogą być przekazywane także w sposób określony w art. 607d § 4 k.p.k., zaś ENA wydawane przez inne kraje członkowskie muszą być przesyłane do Polski wyłącznie w oryginale.

Wypada również zaznaczyć, że choć pogląd Sądu Apelacyjnego w Warszawie nie jest odosobniony i wpisuje się w nurt poglądów, które zakładają obowiązek dostarczenia oryginału ENA
, to nie jest to jednak pogląd jedyny. Przeciwne stanowisko, dopuszczające możliwość otrzymania ENA także drogą faksową i drogą elektroniczną, prezentowane jest bowiem w orzecznictwie sądów apelacyjnych zarówno w odniesieniu do decyzji w przedmiocie przekazania osoby ściganej państwu wydania ENA
, jak i tymczasowego aresztowania w trybie art. 607k § 3 k.p.k.
.

Odnośnie do orzekania w przedmiocie tymczasowego aresztowania w oparciu o art. 607k § 3 k.p.k. trzeba dodatkowo podkreślić, że samoistną przesłanką tymczasowego aresztowania stosowanego na tej podstawie jest istnienie wydanego w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej prawomocnego wyroku skazującego lub innej decyzji stanowiącej podstawę pozbawienia wolności osoby ściganej. Przepis ten nie uzależnia więc możliwości zastosowania lub przedłużenia tymczasowego aresztowania od dysponowania przez sąd oryginałem ENA, lecz od istnienia orzeczenia lub decyzji, określonych w zdaniu trzecim art. 607k § 3 k.p.k.
.
Reasumując, należy stwierdzić, że wykładnia językowa art. 607k § 2 k.p.k. i art. 607k § 3a k.p.k. nie daje podstaw do uznania, że z przepisów tych wynika konieczność otrzymania oryginału ENA. Użyte we wskazanych przepisach pojęcia otrzymania lub wpłynięcia nakazu europejskiego należy rozumieć jedynie w ten sposób, że polski organ musi dysponować dokumentem ENA. Interpretacja w zakresie formy ENA czy sposobu, w jaki ma dojść do uzyskania tego dokumentu, powinna zaś uwzględniać wskazania wynikające z wyroku Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w sprawie M. Pupino
, zgodnie z którymi sąd krajowy ma obowiązek wzięcia pod uwagę całości norm prawa krajowego i dokonania ich wykładni, na ile to tylko możliwe, w świetle brzmienia oraz celów decyzji ramowej
. Dlatego też w tym zakresie trzeba odwołać się przede wszystkim do art. 10 ust. 4 Decyzji i przyjąć, że dla orzekania w sprawie o przekazanie osoby ściganej na podstawie ENA, w tym także w postępowaniu incydentalnym w przedmiocie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 607k § 3 k.p.k., nie jest konieczne dysponowanie oryginałem ENA wydanego przez inne państwo członkowskie Unii Europejskiej, a wystarczające jest jego uzyskanie za pomocą faksu lub poczty elektronicznej, z zachowaniem wymogów pozwalających na stwierdzenie autentyczności tego dokumentu. Nieuzasadniona jest przy tym uwaga Sądu Apelacyjnego w Warszawie, że brak oryginału dokumentu, w oparciu o który następuje przekazanie ściganego, uniemożliwia skuteczną weryfikację jego autentyczności, a nawet kategoryczne stwierdzenie, że dokument taki rzeczywiście funkcjonuje w obrocie. Pamiętać bowiem trzeba, że w związku z wydaniem ENA państwom członkowskim przesyłane są informacje uzupełniające w postaci formularzy A i M, zawierających te same informacje co europejski nakaz aresztowania
. W ten sposób uzyskuje się więc wszelkie dodatkowe dane umożliwiające zweryfikowanie faktu istnienia ENA oraz prawdziwości zawartych w nim informacji. Gdyby i to okazało się niewystarczające, to przecież art. 10 ust. 5 Decyzji przewiduje możliwość rozwiązania wszelkich trudności wiążących się z przekazywaniem lub stwierdzaniem autentyczności jakiegokolwiek dokumentu niezbędnego do wykonania europejskiego nakazu aresztowania w drodze bezpośrednich kontaktów między zaangażowanymi organami sądowymi lub, gdy sytuacja tego wymaga, przy zaangażowaniu organów centralnych państw członkowskich. Nie można wreszcie zapominać, że zgodnie z punktem 10. preambuły do Decyzji mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opierać się ma na wysokim stopniu zaufania w stosunkach między państwami członkowskimi
. Tymczasem wskazane wyżej stwierdzenie Sądu Apelacyjnego w Warszawie zdaje się przeczyć temu założeniu.

Wobec powyższych uwag tezę glosowanego postanowienia należy ocenić nie tyle jako legalistyczną, co skrajnie formalistyczną. Nie respektuje ona bowiem związanego z instytucją ENA dążenia do usprawnienia, uproszczenia i przyśpieszenia procedur przekazywania osób ściganych, jak również zasady wzajemnego zaufania pomiędzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej. Jako taka nie zasługuje więc na aprobatę.
***
Od Redakcji: przy lekturze glosy warto mieć na względzie, że tuż po jej złożeniu do publikacji, Sąd Najwyższy postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. III KK 200/12 (Prok. i Pr. 2012, dodatek „Orzecznictwo”, nr 11, poz. 14), zapadłym w podobnym układzie procesowym na skutek kasacji Prokuratora Generalnego wywiedzionej na niekorzyść oskarżonego, uchylił zaskarżone postanowienie Sądu Apelacyjnego w L. i przekazał sprawę temu sądowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia wyrażono pogląd, że przesłanie wydanego przez Państwo Członkowskie Unii Europejskiej europejskiego nakazu aresztowania przez dowolne bezpieczne środki, zapewniające zachowanie zapisu pisemnego w sposób pozwalający wykonującemu nakaz organowi sądowemu na stwierdzenie jego autentyczności, jest wystarczające do przeprowadzenia procedury przekazania osoby ściganej, pomimo braku oryginału powyższego dokumentu.
Commentary to the decision issued by the Court of Appeal in Warsaw on 11 August 2011, file ref. no. II AKz 537/11

Abstract

The commentator challenges the view of the Court of Appeal in Warsaw, by showing that neither provisions of the Code of Criminal Procedure, nor the Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European Arrest Warrant and the Surrender Procedures between Member States (2002/584/JHA) give any basis to claim that a surrender procedure, or application of pre-trial detention under the Code of Criminal Procedure, Article 607k, § 3, against a person who is the subject of the European arrest warrant, is possible only based on an original copy of the European arrest warrant.
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