ARTYKULY

Piotr Kardas

Karnoprawne aspekty postuzenia sie faktura
nierzetelng

Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardéw i ustug oraz podatku akcyzowym', ktdra zastagiona zostata ustawg
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug®, pojawita sie w Pol-
sce nowa, nieznana w poprzednim systemie gospodarczym kategoria prze-
stepczosci, charakteryzujacej sie specyficznym mechanizmem sprawczego
dziatania, polegajacego na wykorzystywaniu regulacji ustawowych okresla-
jacych zasady obliczania i uiszczania podatku VAT dla uzyskiwania korzysci
majatkowych kosztem uszczuplenia dochodu finansowego budzetu panstwa.
Rosnaca skala zjawiska przestepczosci podatkowej, ktorej konsekwencjami
sg wielomilionowe straty budzetu pahstwa w zakresie dochoddéw uzyskiwa-
nych z danin publicznych, pociggneta za sobg pojawienie sie nowej, znacza-
cej ilosciowo kategorii spraw karnych, wywotujacych powazne trudnosci
w zakresie podstawy prawnokarnej kwalifikacji. Naturalng konsekwencjg
rozbieznosci ocen w praktyce stosowania prawa byto pojawienie sie szeregu
opracowan teoretycznych po$wieconych tej problematyce®. Kwestie sporne

Por. Dz. U. 2 1993 r., Nr 11, poz. 50 z pézn. zm.

Por. Dz. U. z 2004 r., Nr 54, poz. 535. Obecnie zagadnienie opodatkowania podatkiem akcy-
zowym uregulowane zostato w ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym —
Dz. U. z 2004 r., Nr 29, poz. 257.

Zob. w szczegdlnosci: O. Gorniok, Uszczuplenie podatku VAT a zagarnigcie mienia spo-
fecznego, Prok. i Pr. 1997, nr 2, s. 18 in.; M. Mozgaw a, Prawnokarne aspekty naruszenia
podatku VAT, Prok. i Pr. 1999, nr 6, s. 7 i n.; Z. KoztowsKki, Zagarnigcie mienia spofecz-
nego a uszczuplenie podatku VAT, Prok. i Pr. 1998, nr 3, s. 118 in.; O. Gérniok, Jeszcze
o naduzyciach procedury podatku VAT, Prok. i Pr. 2000, nr 6, s. 17 i n,; W. Maruchin,
Wytudzenia zwrotu podatku naliczonego — analiza orzecznictwa sgdowego oraz rozstrzy-
gnie¢ Ministra Finanséw, Jurysta 2005, nr 1, s. 29 i n.; tego z, Analiza regulacji prawa kar-
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zwigzane z prawnokarng oceng naduzy¢ procedury obliczania i uiszczania
podatku VAT ogniskujg sie wokot dwoch zasadniczych zagadnien. Pierwsze
zwigzane jest z aspektem majatkowym przestepczosci podatkowej, wywotu-
jacym watpliwosci w zakresie podstawy kwalifikacji prawnej zachowan,
w ktérych naduzycie procedury ustalania i uiszczania podatku VAT prowadzi
do uszczuplenia dochoddéw budzetu panstwa albo poprzez jego zanizenie,
albo przez uzyskanie nienaleznego zwrotu podatkowej naleznosci publicz-
noprawnej*. Drugie odnosi sie do zamachoéw na specyficzne dokumenty
podatkowe, w tym w szczegolnosci na faktury VAT, przejawiajgcych sie albo
jako fatsz intelektualny, albo jako uzycie dokumentéw sfatszowanych
w ramach okreslonych procedur ustalania naleznosci podatkowych w podat-
ku VAT®. W obu sferach prezentowane sa réznorodne poglady teoretyczne,
w obu odnotowac¢ nalezy istotne wypowiedzi Sadu Najwyzszego zawierajgce
wskazéwki dotyczace prawnokarnej kwalifikacji okreslonych przejawéw
(form) przestepczosci podatkowej. O ile jednak w sferze majatkowych kon-
sekwencji przestepczosci podatkowej stanowisko Sgdu Najwyzszego zapre-
zentowane zostato wtasciwie w jednym tylko postanowieniu, dotyczgacym
jedynie czesci materialnego aspektu naduzy¢ podatkowych®, o tyle w sferze

nego w zakresie wytudzenia podatku naliczonego, Jurysta 2005, nr 5, s. 19 i n;; tegoz,
Kryminalizacja czynéw zabronionych, Jurysta 2005, nr 8, s. 33 i n.; A.Bartosiewicz,
Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe zwigzane z fakturami i rachunkami, Dorad-
ca Podatkowy 2003, nr 12, s. 48 i n.; R. Kubacki, Wytudzenie zwrotu VAT — odpowie-
dzialnos¢ karna skarbowa, Przeglad Podatkowy 2002, nr 9, s. 52 i n.; R. Kubacki,
A.Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestgpstwa i wykroczenia podatkowe i de-
wizowe, wyd. 3, Warszawa 2005, s. 474; A. Bartosiewicz, Glosa do postanowienia SN
z dnia 1 marca 2004 r., V KK 248/03, Glosa 2005, nr 4, s. 98 i n.; G. tabuda, Glosa do
uchwaty SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03, Monitor Podatkowy 2004, nr 6, s. 48
in.; P. Kardas, Prawnokarne aspekty uchylania sie¢ od wykonania zobowigzania podatko-
wego w podatku VAT — oszustwo skarbowe czy oszustwo klasyczne, Prok. i Pr. 2006, nr 5,
s.28in.;P.Kardas, G. tabuda, Zbieg przepiséw kryminalizujgcych klasyczne oszustwo
oraz oszustwa skarbowe, (w:) Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie
karnym, Materiaty 1l Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, pod red. J. Majewskiego,
Torun 2006, s. 113 i n.

Zob. szerzej w tej kwestii O. G drniok, Uszczuplenie..., op. cit; M. Moz gawa, Prawnokar-
ne..., op. cit; Z. Koztowski, Zagarnigcie..., op. cit; O. Gérniok, Jeszcze..., op. cit; W.
Maruchin, Wytudzenia..., op. cit; tegoz, Analiza..., op. cit; tegoz, Kryminalizacja...,
op.cit; P.Kardas, G.Ltabuda, Zbieg..., op. cit; P. Kardas, Prawnokarne..., op. cit.

Por. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003,
nr 9-10, poz. 75; uchwata sktadu 3 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 16/03,
OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 77; A. Bartosiewicz, Przestepstwa..., op. cit; R. Kubac-
ki, Wytudzenie..., op. cit.

Por. postanowienie SN z dnia 1 marca 2004 r., V KK 248/03, OSNKW 2004, nr 5, poz. 51,
w ktérym stwierdzono, ze ,w wypadku, gdy czynnosci wykonawcze sprawcy wytudzajgcego
nienalezny zwrot podatku VAT, w my$| ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towa-
row i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 z pézn. zm.), nie sprowadzaja
sie do zaniechania rzetelnego zgtoszenia przedmiotu opodatkowania, prowadzgacego do
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zamachow na dokumenty, jakimi sg faktury VAT, mamy do czynienia z sze-
regiem niejednorodnych tresciowo judykatéw SN’, zakonczonych dwoma
uchwatami, w tym jedng wydang w skfadzie 7 sedziéws, ktére zamykaja,
przynajmniej poki co, kwestie kwalifikacji prawnej tych zachowan w praktyce
stosowania prawa. Wydawac¢ by sie zatem mogto, ze watpliwosci dotyczy¢
powinny w zasadzie jedynie majgtkowych aspektéw tej przestepczosci.
Tymczasem blizsze wejrzenie w praktyke stosowania prawa, w tym
w szczegolnosci praktyke wstepnej kwalifikacji prawnej na etapie postepo-
wania przygotowawczego, wskazuje, ze wcigz prawnokarna ocena zama-
chéw na dokumenty podatkowe daleka jest od jednoznacznosci. O ile bo-
wiem zdaje sie nie wywotywa¢ wiekszych trudnosci wskazanie podstawgy
kwalifikacji zachowan polegajacych na wystawieniu faktury nierzetelnej”,
o tyle prawnokarne oceny postuzenia sie takg fakturg bynajmniej jednorodne
juz nie sg. W tym zakresie konkurujg ze sobg dwa ujecia ~. Pierwsze, na-

unikniecia wydatku z wtasnego mienia kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu fi-
nansowego Skarbu Parnstwa, lecz polegaja na dziataniu fingujgcym istnienie obowigzku po-
datkowego — wytgcznie w celu osiggniecia z tego tytutu korzysci z majatku Skarbu Parnstwa
— przez upozorowanie przed organem skarbowym (przy pomocy fikcyjnych dokumentéw lub
przez podjecie innych jeszcze czynnosci) przeprowadzenia realnej transakcji, w tym doty-
czacej rzeczywiscie istniejgcego towaru, a nie jego substytutu, to dziatanie takie stanowi
przestepstwo okreslone w przepisach kodeksu karnego, nie za$ przestepstwo skarbowe”.
Powotane postanowienie dotyczy wytacznie zamachéw polegajacych na uzyskaniu niena-
leznego zawrotu podatkowej naleznosci publicznoprawnej, nie odnosi sie natomiast do
uchylenia sie od wykonania w catosci lub w czesci zobowigzania podatkowego (narazenia
na uszczuplenie podatkowej naleznosci publicznoprawnej lub uszczuplenia takiej nalezno-
ci).

7 Zob. zwlaszcza postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2001 r., V KKN 249/01, OSNKW
2002, nr 1-2, poz. 7; wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2001 r., [l KKN 76/99, OSNKW 2002,
nr 1-2, poz. 8.

8 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9—

10, poz. 75; uchwata skfadu 3 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 16/03, OSNKW

2003, nr 9-10, poz. 77.

W tym zakresie w praktyce stosowania prawa zdecydowanie dominuje obecnie koncepcja

kwalifikacyjna zaprezentowana w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r.,

| KZP 22/03, w ktérej stwierdzono, ze ,0soba, ktéra stosownie do przepiséw ustawy z dnia

6 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,

poz. 50 z pézn. zm.) jest upowazniona do wystawienia faktury VAT, nalezy do kategorii in-

nych os6b uprawnionych do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Jezeli
jednak sprawca wystawia fakture nierzetelng, godzac w obowiazek podatkowy, dopuszcza
sie wéwczas czynu zabronionego okreslonego w art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., stanowiagcego lex
specialis’, ktéra zachowuje w petni aktualnos¢ na gruncie przepiséw ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535). Por. tez identycznie brzmiagca

teze uchwaty sktadu 3 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 16/03, OSNKW 2003,

nr 9-10, poz. 77. Zob. tez wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r., IV KK 183/03, LEX nr 83757;

wyrok SN z dnia 1 grudnia 2003 r., Il KKN 184/01, LEX nr 83783.

10 Powyzej wskazano na dwie alternatywne koncepcje kwalifikacyjne zachowarn polegajacych
na postugiwaniu sie fakturag nierzetelna, majgc na wzgledzie prezentowane w praktyce pro-
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wigzujgce do wypowiedzi Sadu Najwyzszego przedstawionych w dwodch
powotanych wyzej uchwatach, uznaje postuzenie sie fakturg nierzetelng za
przejaw zamachu na obowigzki podatkowe, kwalifikowany w oparciu o prze-
pis art. 62 § 2 lub 5 k.k.s.". W ujeciu alternatywnym postuzenie sie nierze-
telng fakturg VAT traktowane jest jako zachowanie realizujgce znamiona
czynu zabronionego przewidzianego w art. 273 k.k.". Kwestia kwalifikacji
zachowah polegajacych na uzyciu nierzetelnej faktury VAT, podobnie jak
zasadnicza wiekszos$¢ spornych zagadnien zwigzanych z zamachami doko-
nywanymi przy wykorzystaniu okreslonej w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug regulacji okreslajacej zasady obliczania i uisz-
czania podatku VAT, wigzZe sie z problematyka zbiegu przepiséw kodeksu
karnego oraz kodeksu karnego skarbowego”. Poniewaz zagadnienie to
bylo juz przedmiotem obszernych wypowiedzi Sadu Najwyzszego' oraz

kuratorskiej i sadowej ujecia kwalifikacyjne. Nalezy jednak podniesé, ze prezentowane w pi-
$miennictwie stanowiska odnosnie zbiegu przepiséw art. 271 § 1 k.k. oraz art. 62 § 2 lub 5
k.k.s. stwarza¢ moga podstawe do trzeciej koncepcji opartej na przyjeciu, ze przepisy art. 62
§ 2 lub 5 k.k.s. i art. 273 k.k. pozostaja w zbiegu rzeczywistym, co prowadzi do kwalifikaciji
takich zdarzen odrebnie jako przestepstwa lub wkroczenia skarbowego oraz odrebnie prze-
stestwa z art. 273 k.k. przy wykorzystaniu dyrektywy interpretacyjnej wyrazonej w art. 8 § 1
k.k.s. stanowigcej podstawe tzw. idealnego zbiegu czynéw karalnych. Takie stanowisko
w odniesieniu do zbiegu przepiséw art. 271 § 1 k.k. i art. 62 § 2 k.k.s. prezentuje G. Labu-
da, Glosa..., op. cit.

" Art. 62 § 2 k.k.s. stanowi, ze ,Kto, fakture lub rachunek, okreslone w § 1, wystawia w sposcb
nierzetelny albo takim dokumentem postuguje sie, podlega karze grzywny do 240 stawek
dziennych”. Art. 62 § 1 k.k.s. natomiast stanowi, iz ,Kto wbrew obowigzkowi nie wystawia
faktury lub rachunku za wykonanie $wiadczenia, wystawia je w sposéb wadliwy albo odma-
wia ich wydania, podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych”.

2 Art. 273 kk. stanowi, iz ,Kto uzywa dokumentu okreslonego w art. 271 lub 272 podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Identyczne problemy wystepowaty w orzecznictwie i pi$miennictwie w okresie obowigzywa-
nia ustawy z dnia 6 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym,
ktéra zostata zastgpiona ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.

“z zagadnieniem odpowiedzialno$ci karnej za wystawienie w sposéb nierzetelny faktury lub
postuzenie sie taka faktura wigze sie takze problem zbiegu przepiséw kryminalizujgcych wy-
stawienie lub postuzenie sig fakturg nierzetelng oraz przepisdw kryminalizujgcych oszustwa
skarbowe. Takze w tym obszarze w piSmiennictwie i orzecznictwie zaobserwowa¢ mozna
powazne kontrowersje zwigzane z okresleniem podstawy kwalifikacji prawnej. W szczegol-
nosci watpliwosci wywotuje charakter mozliwego zbiegu przepiséw art. 62 § 2 k.k.s. i art. 56
k.k.s. oraz 62 § 2 k.k.s. i art. 76 k.k.s. Przedstawienie uwag dotyczacych tego zagadnienia
wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania. Zob. szerzej R. Kubacki, Wytudze-
nie..., op. cit; A. Bartosiewicz, Przestepstwa..., op. cit. Co do zagadnien teoretycznych
zwigzanych z problematyka zbiegu przepisdw w prawie karnym zob. szerzej opracowania
zawarte w zbiorze: Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, Mate-
riaty |l Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, pod red. J. Majewskie go, Torun 2006.

1% Zob. w szczegolnosci: uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP
22/03, OSNKW 2003, nr 9—10, poz. 75; uchwata skfadu 3 sedziéw SN z dnia 30 wrze$nia
2003 r., | KZP 16/03, OSNKW 2003, nr 9—10, poz. 77; wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r.,

Prokuratura
8 i Prawo 2, 2007



Karnoprawne aspekty postuzenia sie faktura...

przedstawicieli doktryny, przeto poszukujgc rozwigzania podstawy kwalifika-
cji prawnej w wypadku postugiwania sie przez sprawce nierzetelng fakturg
VAT, warto odwota¢ sie do poczynionych w tej kwestii ustalen.

Przypomnijmy zatem, Zze analizujac problem zbiegu przepiséw art. 271
§1kk.iart. 62 § 2 lub 5 k.k.s., Sgd Najwyzszy uznat ten ostatni za lex spe-
cialis, stwierdzajac, ze w wypadku, gdy sprawca wystawia fakture nierzetel-
ng, godzac w obowigzek podatkowy, dopuszcza sie czynu zabronionego
wart. 62 § 2 lub 5 k.k.s.'®. Stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie zbie-
gu przepisow art. 271 § 1 k.k. i art. 62 § 2 lub 5 k.k.s. poparte zostato szero-
ka argumentacja, odnoszaca sie w szczegolnosci do dwoch kwestii: charak-
teru faktury VAT jako dokumentu oraz dobra prawnego, postrzeganego w
dwoch perspektywach — jako przedmiotu ochrony przepisow art. 271 § 1 k.k.
i art. 62 § 2 lub 5 k.k.s. oraz przedmiotu zamachu zachowania polegajacego
na wystawieniu faktury nierzetelne;.

W odniesieniu do statusu faktury VAT jako szczegdlnego rodzaju doku-
mentu podkreslono, ze stwierdza ona okoliczno$ci istotne dla prawa podat-
kowego, zaréwno w zakresie podatku od towardw i ustug, jak i podatku do-
chodowego oraz ksiegowania tych transakcji w sposéb majacy znaczenie
dla realizacji obowigzku podatkowego. Wskazujac, ze sfera prawa podatko-
wego przynalezy do ptaszczyzny prawa publicznego, pokreslono, ze oko-
licznosci zawarte w fakturze maja znaczenie publicznoprawne'’. Z uwagi na
sposoOb ustalania i wykonywania obowigzkéw podatkowych, oparty na kon-
strukcji samoobliczania podatku przez podatnika'®, faktura VAT jest doku-
mentem, co do ktdrego stosowne przepisy prawnopodatkowe stwarzajg do-

IV KK 183/03, LEX nr 83757; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2003 r., [l KKN 184/01, LEX nr
83783; G. Labuda, Glosa..., op. cit; A. Ortowska, Fatsz intelektualny a faktura VAT,
Prok. i Pr. 2004, nr9,s.61in.

'® Zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003,
nr 9-10, poz. 75; uchwata sktadu 3 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 16/03,
OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 77.

7 Zob. tez wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r., IV KK 183/03, LEX nr 83757.

18 Konstrukcja podatku VAT oparta jest na zasadzie czgstkowej zaptaty tego podatku, zwigza-
nej z wynikajacym z przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
prawem podatnika do uwzglednienia w procesie samoobliczania podatku wydatkéw ponie-
sionych na uiszczenie podatku VAT przy nabyciu towardéw i ustug (art. 86 ustawy VAT), nie-
zbednych do wytworzenia obrotu wynikajgcego ze sprzedazy. Konstrukcja podatku VAT za-
ktada obnizenie kwoty podatku naleznego (naliczonego od wartosci sprzedazy podatnika)
o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug dokonywanych przez podatnika.
Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie w oparciu o przedstawiony w pewnym uproszczeniu mecha-
nizm wysokosci zobowigzania podatkowego za dany okres dokonuje samodzielnie podatnik,
opierajac sie na wystawionych fakturach VAT dokumentujgcych sprzedaz oraz zakupy towa-
réw i ustug. Co do zasady samoobliczania podatku oraz wynikajgcych z tego modelu konse-
kwencji zob. szerzej J. Martini, Z. Liptak, P. Kowalczyk, P. Skorupka, M. Wojda,
Ustawa o VAT. Komentarz, Warszawa 2005, s. 772 i n.
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mniemanie prawdziwosci'®, a tym samym przystuguje mu walor zaufania
publicznego, z uwagi na fakt wywotywania poprzez wystawienie i wykorzy-
stanie faktury w procesie samoobliczania &)odatku, skutkéw w sferze regulo-
wanej przez przepisy prawa publicznego®. W konsekwencji Sad Najwyzszy
uznat fakture VAT za dokument, ktdrego status ze wzgledu na okolicznosci,
ktore stwierdza, majgce znaczenie publicznoprawne, nie zas ze wzgledu na
podmiot wystawiajgcy fakture, na gruncie obowigzujacych przepiséw zrow-
nany zostat przez ustawodawce z dokumentami wystawianymi w tym zakre-
sie przez organy panstwowe, czyli przez funkcjonariuszy publicznych21. Po-
zwala to konstatowaé, ze faktura VAT dokumentuje okolicznosci istotne
w sferze prawa publicznego i wywotuje konsekwencje na réwni z niektorymi
dokumentami wystawianymi przez organy administracji panstwowej, zas
uprawnienie do jej wystawienia wynika wprost z ustawy. Przesadza to, Ze
wystawca faktury jest inng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu
w rozumieniu art. 271 § 1 k.k.?2. Taki sposdb postrzegania faktury jako do-
kumentu wywotujgcego konsekwencje w sferze prawa publicznego sprawia,
iz wystawienie faktury nierzetelnej prowadzi do sytuacji zbiegu przepisu art.
271 § 1 k.k., kryminalizujacego fatsz intelektualny, oraz przepisu art. 62 § 2
lub 5 k.k.s., kryminalizujgcego zachowanie polegajgce na wystawieniu
w sposodb nierzetelny faktury VAT?.

Analizujac zagadnienie przedmiotu ochrony typow okreslajgcych prze-
stepstwa i wykroczenia skarbowe Sad Najwyzszy wskazat, ze zgrupowane
w rozdziale 6 kodeksu karnego skarbowego przepisy typizujg zachowania
godzace w obowigzek podatkowy, stanowigcy rodzajowy przedmiot ochro-
ny24. Uznajgc obowigzek podatkowy za rodzajowy przedmiot ochrony prze-

' Chodzi tu w szczegolnosci o przepis art. 19 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardw i ustug oraz podatku akcyzowym.

20 Zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03,
OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75, s. 15-17.

21 7ob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03,
OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75, s. 17. Por. tez: wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r., IV KK
183/03, LEX nr 83757; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2003 r., Il KKN 184/01, LEX nr 83783.

#2 7ob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03,
OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75, s. 17.

23 Zob. tez wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r., IV KK 183/03, LEX nr 83757.

%4 Podobne stanowisko zdecydowanie dominuje w piSmiennictwie z zakresu prawa karnego
skarbowego, w ktérym wskazuje sie, ze przedmiotem ochrony typéw zamieszczonych
w rozdziale 6 k.k.s. sg porzadek finansowy panstwa lub w innym ujeciu interes finansowy
panstwa. Zob. szerzej J. Bafia, (w:) Ustawa karna skarbowa z komentarzem, pod red.
J.Bafii, Warszawa 1973, s. 13; Z. Siwik, Podstawy prawa karnego skarbowego, Wroctaw
1981, wyd. Il, s. 25; tenze, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czgs¢
ogdlna, Wroctaw 1993, s. 9; L. Wilk, Z problematyki przestepstw i wykroczen podatkowych,
(w:) Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gérniok, Katowice
1996, s. 284; F. Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1995, s. 9;
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piséw zawartych w rozdziale 6 k.k.s., Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,stypizo-
wane w tym rozdziale czyny stanowig jedynie takie zachowania, ktére godza
w ten obowiagzek”?. Nie kwestionujac stanowiska Sadu Najwyzszego w za-
kresie rodzajowego przedmiotu ochrony typdw zamieszczonych w rozdziale
6 k.k.s., wskazac nalezy, ze w wielu przypadkach nie jest to jedyny przed-
miot ochrony. Zasadnicza wiekszo$¢ przepisow zamieszczonych w tym roz-
dziale chroni bowiem, obok obowigzkéw podatkowych, takze inne dobra.
Jedynie tytutem przyktadu wskaza¢ mozna, ze przepisy art. 56 i 76 k.k.s.
chronig obok obowigzkéw podatkowych takze dochody finansowe Skarbu
Panstwa lub innych podmiotéw uprawnionych, a innymi stowy szeroko ro-
zumiane mienie, postrzegane jako swoista ekspektatywa uzyskania okreslo-
nych swiadczenh pienieznych wynikajacych z obowigzkéw zwigzanych z da-
ninami publicznymi, jako szczegdlny przedmiot ochronyzs. Z kolei art. 62
k.k.s. chroni obok wskazanych wyzej obowigzkoéw podatkowych takze wiary-
godnos¢ dokumentow, jakimi sa wymienione w tym przepisie faktury VAT
oraz rachunki® .

Specyficzne trudnosci zwigzane sg z okresleniem przedmiotu zamachu
typu przewidzianego w art. 62 § 2 k.k.s. Mimo pozornie jednoznacznej tresci
przepis ten stanowi od dluzszego czasu podstawe powaznego sporu inter-
pretacyjnego, ktérego zrodta tkwig w orzecznictwie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego?®, a odnoszg sie do interpretacji zwrotu ,wystawia w sposob

T.Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 91-92;
Z.Siwik, Podstawy prawa karnego skarbowego, Wroctaw 1981, wyd. Il, s. 25 i 149; ten-
ze, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czg$¢ ogdina, Wroctaw 1993,
s.9; F. Prusak, W. Swida, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1989, s. 9, 62-63;
L. Wilk, Z problematyki przestepstw i wykroczen podatkowych, (w:) Problemy nauk penal-
nych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gérniok, Katowice 1996, s. 284; F. Prusak,
Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1995, s.9; T. Grzegorczyk, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 91-92; O. Gérniok, Glosa do postano-
wienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2004 r., sygn. V KK 248/03, OSP 2004, nr 12,
poz. 161; V. Konarska-Wrzosek, (w:) W. Konarska-Wrzosek, T.Oczkowski,
Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne i wykonawcze, Torun 2005, s. 23.

% Zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03,
OSNKW 2083, nr 9-10, poz. 75, s. 18.

% w podobnym duchu wypowiada sie O. Gorniok, podkreslajac, ze przedmiotem ochrony
przepiséw kodeksu karnego skarbowego jest ,szeroko rozumiany interes finansowy Skarbu
Panstwa, w jego znaczeniu podmiotowym jako osoby prawnej bedacej podmiotem praw
i obowigzkéw oraz przedmiotowym jako okreslonej masy majatkowej’ oraz wskazujgc, ze
,+0 ile prawo karne powszechne chroni poszczegdline interesy finansowe panstwa w postaci
szeroko rozumianego majatku, to dla prawa karnego skarbowego przedmiotem tym jest
uksztattowany prawnie system finansowy, zabezpieczajgcy dochody paristwa” — O. G6r-
niok, Jeszcze..., op. cit., s. 18-19. Zob. tez P. Kardas, G. Labuda, Zbieg przepisow...,
op.cit,s.125in.; P. Kardas, Prawnokarne..., op. cit., s. 47—-48.

2" por. R.Ku backi, A.Bartosiewicz, Kodeks..., op. cit.,, s. 372.

#8 Zob. w szczegolnosci: uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 2/02,
ONSA 2002, nr 4, poz. 136; wyrok SN z dnia 10 lipca 2002 r., Il RN 136/01, OSNP 2003,
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nierzetelny fakture” w kontekscie okreslonych w przepisach prawa podatko-
wego zrédet powstania obowigzku podatkowego. Odnoszac sie do wystepu-
jacego w tresci art. 62 § 2 lub 5 k.k.s. zwrotu ,wystawia w sposéb nierzetel-
ny” fakture lub rachunek, Sad Najwyzszy wskazat, ze wystawiona w sposob
nierzetelny faktura (okreslana mianem ,faktury nierzetelnej”®), to zaréwno
faktura nieodzwierciedlajgca rzeczywistego przebiegu zdarzenia gospo-
darczego odnosnie do niektérych tylko jego elementow, przy zaistnieniu
samego zdarzenia (mozna jg nazwac fakturg nierzetelng sensu stricto), jak
i faktura fikcyjna®®, dokumentujaca zdarzenie w ogdle niezaistniate (faktura
nierzetelna sensu largo)®'. Jednoczes$nie podkreslono, ze wystawienie faktu-
ry fikcyjnej stanowi¢ moze podstawe odpowiedzialnosci karnej z art. 62 § 2
lub 5 k.k.s. jedynie wowczas, gdy czynnos¢ ta (jej wystawienie) godzi
w obowigzek podatkowy, a wiec narusza chronione przez ten przepis dobro
rodzajowe (rodzajowy przedmiot ochrony)?. Odwotujac sie do prezentowa-
nego w orzecznictwie NSA pogladu, wedle ktérego wystawienie faktury
z wykazanym w niej podatkiem, ktéra nie dokumentuje rzeczywistej sprze-
dazy (faktury fikcyjnej dokumentujacej zdarzenie w ogdle niezaistniate), nie
stwarza obowiazku podatkowego w sferze podatku od towardéw i ustug, pod-
kreslono, ze wystawienie faktury fikcyjnej godzi¢ bedzie w obowigzek podat-
kowy wéwczas, gdy faktura ta stuzy do niewykonania lub nienalezytego wy-
konania innych niz podatek VAT wystawcy faktury obowigzkéw podatko-

nr 13, poz. 301; wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2002 r., Il S.A. 618/01, Monitor Podatkowy
2003, nr 4, s. 30.

2 Pojeciem ,faktura nierzetelna” postuzyt sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty 7 se-
dziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9—10, poz. 75 oraz
uchwaty 3 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 16/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz.
77, uznajac obie kategorie faktur za ,faktury nierzetelne” w rozumieniu art. 62 § 2 lub 5 k.k.s.

% Pojeciem ,faktura fikcyjna” postuzyt sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty 7 sedziéw
SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75 oraz uchwaty
3 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 16/03, OSNKW 2003, nr 9—-10, poz. 77,
uznajgc obie kategorie faktur za ,faktury nierzetelne” w rozumieniu art. 62 § 2 lub 5 k.k.s.
Identyczne stanowisko prezentuje Sad Apelacyjny w Krakowie, stwierdzajac, ze ,nierzetelna
faktura z art. 62 § 2 k.k.s. to zaréwno faktura nieodzwierciedlajgca rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, jak i faktura fikcyjna, dokumentujgca czynnos$é nieistniejacg” — wyrok SA w Kra-
kowie z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il Aka 65/04, KZS 2004, nr 7-8, poz. 64.

%! Zob. uzasadnienie uchwaly skfadu 7 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03,
OSNKW 203, nr 9—10, poz. 75, s. 20. Odmienny poglad prezentuje G. t abuda, stwierdza-
jac, ze ,poza zakresem wytyczanym znamionami typu czynu zabronionego z art. 62 § 2 (§ 5)
k.k.s. pozostaja sytuacje wystawienia w sposob nierzetelny faktur VAT lub rachunkdéw obra-
zujgcych wykonanie swiadczenia, ktdrego w rzeczywistosci nie byto (tzw. faktury puste)” —
G.tabuda, Glosa..., op. cit., s. 48.

32 W uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9—-10,
poz. 75, wskazano, ze ,skoro rodzajowym przedmiotem ochrony przepiséw zawartych w
rozdziale 6 kodeksu karnego skarbowego jest obowigzek podatkowy, to stypizowane tu czy-
ny stanowia jedynie takie zachowania, ktére godza w ten obowigzek. Dotyczy to takze pena-
lizacji wystawienia nierzetelnej faktury VAT, o czym mowa w art. 62 § 2 k.k.s.”.
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wych, np. rozliczenia z podatku dochodowego przez pomniejszenie dochodu
— o udokumentowane fakturg ulgi podatkowe33. Zarazem w sytuacji, gdy
wystawienie faktury w sposéb nierzetelny nie prowadzi do modyfikacji pod-
staw lub wysokosci zobowigzania podatkowego po stronie wystawcy faktury
lub innego podmiotu, brak jest podstaw do kryminalizacji zachowania
w oparciu o przepis art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., zachowanie sprawcy wystawiaja-
cego takg fakture nie godzi bowiem w zaden obowigzek podatkowy, a tym
samym nie narusza chronionego przez ten przepis dobra prawnego. W kon-
sekwencji stanowisko Sadu Najwyzszego pozwala na wyodrebnienie
z punktu widzenia przedmiotu zamachu dwoch kategorii zachowan polega-
jacych na wystawieniu w sposoéb nierzetelny faktury VAT: zachowan godza-
cych w obowigzek podatkowy poprzez wystawienie faktury nierzetelnej sen-
su stricte (stanowigcych per se zamach na obowigzek podatkowy w podatku
od towardéw i ustug — VAT) lub godzacych w obowigzek podatkowy przez
wystawienie faktury fikcyjnej, jezeli faktura ta stuzy niewykonaniu lub niena-
lezytemu wykonaniu innego niz podatek VAT wystawcy faktury zobowigza-
nia podatkowego®*; oraz zachowan nie godzacych w obowigzek podatkowy,
jezeli wystawienie w sposob nierzetelny faktury fikcyjnej nie prowadzi do
niewykonania lub nienalezytego wykonania jakiegokolwiek obowigzku po-
datkowego™.

Przedstawiony powyzej sposéb jurydycznej charakterystyki faktury VAT
jako dokumentu posiadajgcego walor zaufania publicznego o cechach roz-
strzygniecia publicznoprawnego, ktéremu przystuguje z tej racji domniema-
nie prawdziwosci oraz konkretyzacja dobra prawnego, ktérego naruszenie
warunkuje odpowiedzialno$¢ karng na podstawie przepiséw zamieszczo-
nych w rozdziale 6 k.k.s., prowadzg w konsekwencji do twierdzenia, ze za-
chowanie polegajace na wystawieniu w sposob nierzetelny faktury VAT kwa-
lifikowane by¢é moze w zaleznosci od okolicznosci jako przestepstwo okre-
Slone w art. 62 § 2 lub 5 k.k.s. albo jako przestepstwo przewidziane w art.
271 § 1 k.k.%. Kwalifikacja oparta na art. 62 § 2 lub 5 k.k.s. dotyczy sytuadii,

33 Zob. uzasadnienie chwaty sktadu 7 sedziéow SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r., | KZP 22/03,
OSNKW 208, nr 9-10, poz. 75, s. 19-20.

3 Odnoszac sie do tego zagadnienia, Sad Apelacyjny w Krakowie wskazuje, ze ,wystawienie
fikcyjnej faktury godzi w prawidtowos¢ ustalenia i wykonania zobowigzan podatkowych wo-
bec Panstwa, zwtaszcza gdy podatnik nieswiadomy jej fikcyjnosci wypetnia swe zobowigza-
nia finansowe. Faktura nieprawidtowo stwierdzajaca fakty, w szczegdlnosci pomniejszajgca
podatek poprzez bezpodstawno$¢ stwierdzenia powinnosci zwrdécenia podatku VAT albo
obnizenia podatku naleznego o podatek obliczony — godzi w obowigzek podatkowy i przy-
czynia sie do zwiekszenia zysku sprawcy o wartos¢ podatku mu zwracanego” — wyrok SA
w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2004 r., || Aka 65/04, KZS 2004, nr 7-8, poz. 64.

% Por. tez wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r., IV KK 183/03, LEX nr 83757.

% Na istotnosé ustalen faktycznych dotyczgcych przedmiotu zamachu dla prawidtowej kwalifi-
kacji prawnej wskazuje Sad Najwyzszy podkreslajac, ze ,in concreto bowiem zawsze nalezy
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gdy wystawiana w sposoéb nierzetelny faktura VAT godzi w obowigzki podat-
kowe, tj. albo w obowigzek w zakresie podatku od towardw i ustug (dotyczy
to faktury nierzetelnej sensu stricto), albo w inny obowigzek, jezeli w proce-
sie jego ustalania faktura taka jest wykorzystywana (dotyczy to faktury fik-
cyjnej)® . Kwalifikacja oparta na art. 271 § 1 k.k. odnosi sie natomiast do
sytuacji, gdy wystawiona w sposéb nierzetelny faktura nie godzi w zaden
obowigzek podatkowy (tzn. ani w obowigzek w zakresie podatku od towarow
i ustug, ani w zaden inny obowiazek podatkowy)>.

Przedstawione powyzej stanowisko stanowi podstawe analizy, pozostajg-
cego poza zakresem rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnie-
niu powotywanych uchwat, problemu dotyczacego kwalifikacji prawnej za-
chowan polegajacych na uzyciu faktury nierzetelne;.

Odnoszac sie do tego zagadnienia, w pierwszej kolejnosci podnies¢ na-
lezy, ze przepis art. 62 § 2 k.k.s. stanowi podstawe odpowiedzialnosci za
zachowanie albo polegajace na wystawieniu w sposob nierzetelny faktury
lub rachunku, okreslonych w § 1 tego przepisu, albo polegajace na postugi-
waniu sie takg fakturg lub rachunkiem.

ustali¢, czy wystawienie nierzetelnej, w tym fikcyjnej, faktury godzi, czy tez nie, w obowigzek
podatkowy” — uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 16/03, OSNKW 2003, nr 9-10,
poz. 77, s. 34.

37 Odmienne stanowisko prezentuje G. t abuda, zdaniem ktérego ,przepisy art. 62 § 2 (§ 5)
k.k.s. oraz art. 271 § 1 k.k. pozostajg w zbiegu rzeczywistym, ktérego nie jest w stanie usu-
nac¢ dyrektywa interpretacyjna lex specialis derogat legi generali. Brak jednoczes$nie podstaw
do przyjmowania tutaj stosowania zasady konsumpcji oraz subsydiarnosci. Klasa podmiotéw
zdatnych do popetnienia deliktu karnoskarbowego jest tylko po czesci klasa podmiotéw
zdatnych do popetnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. (cho¢ jest to klasa doniosta iloscio-
wo). Poza nig istnieje réwniez klasa podmiotéw wiasciwych wytacznie dla omawianego delik-
tu karnoskarbowego. Nalezy zatem odrzuci¢ twierdzenie Sadu Najwyzszego o specjalizaciji
znamion czynu z art. 62 § 2 (§ 5) k.k.s. Przypadki realizacji znamion przez ten sam czyn
z tego przepisu oraz z przepisu art. 271 § 1 k.k. nalezy kwalifikowa¢ w oparciu o specjalng
dyrektywe z art. 8 § 1 k.k.s., tj. idealny zbieg przestepstwa (wykroczenia) skarbowego oraz
przestepstwa” — G. Lt abuda, Glosa..., op. cit., s. 48.

% Jednoznacznie w tej kwestii wypowiedziat sig SN w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 30
wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9—-10, poz. 75, stwierdzajgc, ze jezeli faktu-
ra fikcyjna ,stuzy rozliczeniu z podatku, np. z podatku dochodowego przez pomniejszenie
dochodu — o wydatki bedgce kosztem uzyskania przychodu lub samego podatku — o udo-
kumentowane nig ulgi podatkowe, to wystawienie faktury fikcyjnej godzi w obowigzek podat-
kowy. Na gruncie art. 62 § 2 k.k.s. nie jest bowiem istotne, w jaki konkretnie obowigzek po-
datkowy godzi wystawienie nierzetelnej faktury, byle — z uwagi na przedmiot ochrony norm
w jakich przepis ten funkcjonuje — byt to czyn przeciwko obowigzkom podatkowym w rozu-
mieniu Ordynacji podatkowej. Tam natomiast, gdzie wystawienie nierzetelnej faktury nie go-
dzi w zaden obowigzek podatkowy, nie mozna méwi¢ o zaistnieniu czynu okreslonego w art.
62 § 2 k.k.s. Wtedy to wchodzi w gre kwalifikacja z art. 271 § 1 k.k., gdyz — jako wczesniej
wykazano — podatnik VAT jako uprawniony i zobowigzany do wystawienia faktury jest inng
osobg uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu tego przepisu, sama za$ faktu-
ra — dokumentem, o ktérym w nim mowa, a nie zachodzi mozliwo$¢ jego wytaczenia przez
art. 62 § 2 k.k.s.” — uchwata, s. 20.
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Z punktu widzenia charakterystyki czynnosci sprawczych konstrukcja
przestepstwa przewidzianego w art. 62 § 2 k.k.s. wykazuje podobienstwo do
tzw. przestepstw wieloodmianowych, ktérych opisy zawarte sg w przepisach
ze swej istoty pluralnych, zawierajgcych w odréznieniu od przepisdéw wyraza-
jacych eIementg jednej normy sankcjonowanej i sprzezonej z nig normy
sankcjonuja,cej3 , elementy konstrukcyjne réznych norm sankcjonowanych,
z ktérymi sprzezone s odpowiednio normy sankcjonujace®®. Spogladajac
z powyzszej perspektywy, tatwo zauwazy¢, ze przepis art. 62 § 2 k.k.s. opi-
suje alternatywnie dwa zachowania karalne, réznigce sie charakterystykg
poszczegolnych elementéw. Z punktu widzenia charakterystyki czynnosci
sprawczej przepis art. 62 § 2 k.k.s. okresla zachowanie polegajace na wy-
stawieniu w sposob nierzetelny faktury VAT lub rachunku oraz zachowanie
polegajace na postuzeniu sie takg fakturg lub rachunkiem. Z punktu widze-
nia strony podmiotowej przepis ten odnosi sie zarébwno do zachowan podej-
mowanych z zamiarem bezposrednim, jak i zachowan realizowanych z za-
miarem wynikowym‘”. Konstrukcja przepisu art. 62 § 2 k.k.s. przesadza, iz
w procesie jego redagowania ustawodawca wykorzystat technike kondensa-
cji tekstu prawnego, czego konsekwencjg jest wystowienie w jednym zdaniu,
z ktorego zbudowany jest przepis, wiecej niz jednej normy postepowania.
Przepis art. 62 § 2 k.k.s. uzna¢ zatem mozna za przepis pluralny, zrebowy
i skondensowany*?. Z punktu widzenia procesu przektadu takich przepiséw
na normy postepowania w prawoznawstwie przyjmuje sie, iz nalezy je trak-
towac tak, jak gdyby to nie byt jeden przepis, lecz co najmniej dwa przepisy,
z ktorych kazdy odpowiada jednej normie postepowania®®. Wypemienie jed-
nego z cztonéw alternatywny stanowi podstawe odpowiedzialnosci karnej.
Zarazem sposoOb charakterystyki ujetych alternatywnie czynnos$ci spraw-
czych sprawia, iz pomijajgc przypadki dziatania sprawcy w warunkach czynu
ciagtego, nie jest mozliwe jednoczynowe wypetnienie obu wskazanych w tym
przepisie alternatyw44. Zachowanie sprawcy polega¢ moze bowiem albo na

% por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne. Warszawa 1995, s. 72 i n.

0 Zob. szerzej M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa
2002, s.127in.

“ por. R. Kubacki, A.Bartosiewicz, Kodeks..., op. cit., s. 381.

*2Co do poje¢ ,przepis pluralny”, ,przepis zrebowy”, ,przepis skondensowany” — zob. szerzej
M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 109 i n.

3 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 131.

*4 Podobnie w odniesieniu do przepiséw art. 271 i 273 k.k. uwaza W. Wrébel, podkreslajac,
ze sprawca przestgpstwa z art. 273 k.k., ktéry wczedniej poswiadczyt nieprawde lub wytudzit
takie poswiadczenie, dopuszcza sie jednego czynu zabronionego kumulatywnie kwalifiko-
wanego jedynie wéwczas, gdy spetnione sg warunki uznania jego zachowania za czyn cig-
gty —-W. Wrébel, (w) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Da-
browska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkie-
wicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komen-
tarz, t. Il, Krakéw 2006, s. 1351. Odmienne stanowisko w kwestii kwalifikacji prawnej zacho-
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wstawieniu w sposoéb nierzetelny faktury VAT, albo na uzyciu takiej, wysta-
wionej juz uprzednio przez sprawce lub inng osobe, faktury. Obie odmiany
przestepstwa stypizowanego w art. 62 § 2 k.k.s. majg wspolny przedmiot
ochrony, ktérym na ptaszczyznie rodzajowej jest obowigzek podatkowy, zas
przedmiotem szczegodlnym jest wiarygodnos¢ dokumentéw w postaci faktur
VAT*. Istotna roznica zachodzi miedzy wskazanymi wyzej odmianami czy-
nu zabronionego przewidzianego w art. 62 § 2 k.k.s. na ptaszczyznie pod-
miotu sprawczego. W przypadku wystawienia w sposob nierzetelny faktury
VAT przyjmuje sie, ze ten typ czynu zabronionego ma charakter indywidual-
ny, jego sprawcg moze by¢ bowiem jedynie podmiot obowigzany i uprawnio-
ny do wystawienia faktury®. W przypadku czynnosci sprawczej okreslonej
jako postugiwanie sie wystawiong w sposob nierzetelny fakturg lub rachun-
kiem czyn zabroniony okreslony w art. 62 § 2 k.k.s. ma charakter powszech-
ny, jego sprawcg moze by¢ bowiem zaréwno osoba zobowigzana i upraw-
niona do wystawienia faktury VAT, jak i kazdy inny zdatny do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej podmiot*’.

Przepis art. 62 § 2 k.k.s. nie ma wyraznego odpowiednika w kodeksie
karnym. Zachowania kryminalizowane na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. opisa-
ne zostaly w dwoch réznych przepisach: tj. art. 271 § 1 k.k. i art. 273 k.k.
Pierwszy nich kryminalizuje poswiadczenie nieprawdy w dokumencie (art.
271 § 1 k.k.), drugi postuzenie sie dokumentem poswiadczajgcym nieprawde
(art. 273 k.k.). Oczywiscie z technicznolegislacyjnego punktu widzenia za-
chowania okreslone w art. 271 § 1 i art. 273 k.k. mogtyby zosta¢ opisane
w jednym przepisie, podobnie jak uczyniono to w kodeksie karnym skarbo-
wym w art. 62 § 2 k.k.s. czy tez w art. 270 § 1 k.k.*®. Pomijajac przedstawia-

wan realizujgcych znamiona typu z art. 273 k.k. i art. 272 k.k. prezentuje SN, zdaniem ktére-
go ,sprawca, ktéry wytudza poswiadczenie nieprawdy w celu jego uzycia, a nastepnie po-
Swiadczenia tego uzywa, dopuszcza sie jednego przestepstwa kwalifikowanego z art. 272
k.k.” — postanowienie SN z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 433/00, LEX nr 54394.

* por. R.Ku backi, A.Bartosiewicz, Kodeks..., op. cit.,, s. 372.

*® Ibidem, s. 374. Por. 0. Gérniok, Uszczuplenie..., op. cit, s. 21. Podobnie SN w uchwale
sktadu 7 sedzidw z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9—-10, poz. 75,
s. 20.

“" por. R. Ku backi, A. Bartosiewicz, Kodeks..., op. cit, s. 374; A. Bartosiewicz,

Przestepstwa..., op. cit., s. 52 in.
Przepis ten stanowi: ,Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument
lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa”. Zob. tez uwagi W. Wrdbla dotyczace
konstrukcji tego typu czynu zabronionego wyraznie wskazujace, ze przepis art. 270 § 1 k.k.
sniezaleznie od karalnosci fatszu materialnego przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za uzy-
wanie jako autentycznego dokumentu podrobionego lub przerobionego”; W. Wrdbel, (w:)
A.Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z C'wiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W.
Wroébel, A. Zoll, Kodeks..., op. cit,, s. 1320—1323.
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nie szerszej analizy konsekwencji wynikajacych z takiego rozwiazania*®
podkresli¢ nalezy, ze z punktu widzenia znamion typu czynu zabronionego
nie zachodzi zadna istotna roznica miedzy wypadkiem zamieszczenia
w jednym przepisie dwéch réznych ujetych alternatywnie zachowan karal-
nych a wypadkiem, gdy zachowania takie zostaty stypizowane w dwoch réz-
nych przepisach. W obu przypadkach ustawodawca wystawia dwie normy
sankcjonujace okreslajace dwa odrebne zachowania karalne®.
Rozstrzygajac zagadnienie zbiegu przepisow art. 62 § 2 lub 5 k.k.s.
i przepisu art. 271 § 1 k.k. Sad Najwyzszy uznat pierwszy z nich za lex spe-
cialis, przyjmujac, ze ,osoba, ktdra stosownie do przepiséw ustawy z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowym
jest upowazniona do wystawiania faktury VAT, nalezy do kategorii innych
0s6b uprawnionych do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1
k.k.” oraz podkreslajac, ze w sytuacji, gdy sprawca ,wystawia jednak fakture
nierzetelng, godzac w obowigzek podatkowy, dopuszcza sie woéwczas czynu
zabronionego okreslonego w art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., stanowigcego lex spe-
cialis”, zas ,tam, gdzie wystawienie faktury nie godzi w zaden obowigzek
podatkowy nie mozna mowic¢ o zaistnieniu czynu okreslonego w art. 62 § 2
lub 5 k.k.s. Wtedy to wchodzi w gre kwalifikacja z art. 271 § 1 k.k., gdyz — jak
wczesniej wykazano — podatnik VAT jako uprawniony i zobowigzany do wy-
stawienia faktury jest inng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu
w rozumieniu tego przepisu, sama za$ faktura — dokumentem, o ktérym
w nim mowa, a nie zachodzi juz mozliwos$¢ jego wytgczenia przez art. 62 § 2
lub 5 k.k.s.”®'. Okolicznoscig przesadzajaca o uznaniu zbiegu przepisow art.
62 § 2 kk.s. i art. 271 § 1 k.k. za pozorny byto wskazanie, ze art. 62 § 2
k.k.s., w zakresie penalizacji wystawiania faktur nierzetelnych, zawiera
w takim wypadku znamiona wskazane w art. 271 § 1 k.k. oraz znamiona
specjalizujgce w postaci doprecyzowania rodzaju dokumentu (faktura) oraz
ograniczonego kregu podmiotow tego czynu zabronionego do wystawcy
faktury®?. Zarazem analiza dotyczaca problematyki zbiegu przepiséw art.
271 § 1 k.k. i art. 62 k.k.s. prowadzona byta wylacznie w odniesieniu do jed-

*9 Okreslenie podstaw odpowiedzialno$ci za fatsz intelektualny oraz postuzenie sie dokumen-
tem zawierajgcym poswiadczenie nieprawdy w dwdch réznych przepisach kodeksu karnego
zwigzane jest bowiem z szeregiem okolicznosci, w tym m.in. odmiennosciami w zakresie
okreslenia podmiotu sprawczego oraz rodzaju wykorzystywanego dokumentu.

%0 por. W. Wrébel, (w:) Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym,
Materiaty Il Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego (gtos w dyskusji), Torur 2006, s. 1779.

*" Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003,
nr 9-10, poz. 75. Zob. tez uchwate SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 16/03, OSNKW
2003, nr 9-10, poz. 77; wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r., IV KK 183/03, LEX 83757; wy-
rok SN z dnia 1 grudnia 2003 r., Il KKN 184/01, LEX 83783; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2004 r., || Aka 65/04, KZS 2004, nr 7-8, poz. 64.

%2 Uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75, s. 20.
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nego z alternatywnie opisanych znamion przestepstwa z art. 62 § 2 lub
k.k.s., to jest znamienia ujetego jako ,wystawienie faktury lub rachunku
w sposob nierzetelny”. Poza zakresem analizy pozostawiono natomiast dru-
gie ze znamion czynnosciowych opisane jako ,postugiwanie sie” takg fakturg
lub rachunkiem.

Odnoszac sie do tej kwestii w kontekscie przedstawionych wyzej argu-
mentdéw uzasadniajgcych przyjecie relacji specjalnosci miedzy przepisami
art. 271 § 1 kk.iart. 62 § 2 lub 5 k.k.s., wskazac¢ trzeba, ze zestawiajac ze
sobg w catosci przepisy art. 62 § 2 k.k.s. i art. 271 § 1 k.k., zauwazy¢ moz-
na, iz pozostajg one w stosunku krzyzowania. Wspélnym polem jest kom-
pleks zachowan zachowan polegajacych na wystawieniu przez osobe
uprawniong faktury lub rachunku w sposéb nierzetelny, poza wspolnym po-
lem pozostajg natomiast dwa kompleksy zachowan: pierwszy, wtasciwy dla
przepisu art. 271 § 1 k.k., obejmujacy potwierdzenie przez funkcjonariusza
publicznego nieprawdy w innym dokumencie niz faktura lub rachunek oraz
potwierdzenie przez inng osobe uprawniong nieprawdy w dokumencie innym
niz faktura lub rachunek; drugi, wtasciwy dla przepisu art. 62 § 2 lub 5 k.k.s.,
obejmujacy postugiwanie sie fakturg lub rachunkiem wystawionym w sposob
nierzetelny. Podobnie na ptaszczyznie przepiséw relacja krzyzowania za-
chodzi miedzy przepisami art. 62 § 2 k.k.s. i art. 273 k.k. W tym przypadku
wspolnym polem jest kompleks zachowan polegajacych na postuzeniu sie
wystawiong w sposob nierzetelny fakturg lub rachunkiem, poza wspélnym
polem pozostajg natomiast dwa kompleksy zachowan: pierwszy, wiasciwy
dla przepisu art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., obejmujagcy zachowanie polegajace na
wystawieniu w sposéb nierzetelny faktury lub rachunku; drugi, wtasciwy dla
przepisu art. 273 k.k., obejmujgcy zachowania polegajace na uzyciu innego
niz faktura lub rachunek dokumentu poswiadczajacego nieprawde wysta-
wionego przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe uprawniong oraz
zachowanie polegajace na uzyciu innego niz faktura lub rachunek dokumen-
tu poswiadczajacego nieprawde wytudzonego przez podstepne wprowadze-
nie w btad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do
wystawienia dokumentu.

Stwierdzenie takiej relacji wyklucza, przy pewnym ujeciu zagadnienia
zbiegu, mozliwos¢ zastosowania zasady specjalnosci jako podstawy uznania
zbiegu za pozorny. Przepis art. 62 § 2 k.k.s., ktéry uznany zostat przez SN
za szczegolny w stosunku do przepisu art. 271 § 1 k.k., obejmuje zachowa-
nia pozostajgce poza zakresem przepisu ogolnego. Jest on zatem w pew-
nym zakresie szerszy zakresowo, co wskazuje na sygnalizowang wyzej re-
lacje krzyzowania. Podobnie jest w przypadku przepisow art. 62 § 2 k.k.s.
i przepisu art. 273 k.k. Tymczasem w tradycji karnistycznej zdaje sie domi-
nowac poglad, wedle ktérego zbieg pozorny zachodzi w tych sytuacjach, gdy
pomiedzy przepisami lub w innym ujeciu miedzy okreslonymi w przepisach
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ustawy karnej typami czynéw zabronionych zachodzi stosunek ogdlnosci
i szczegolnosci, okreslany czasami jako stosunek wykluczania®. Przy czym
w pismiennictwie wskazuje sie wprost lub posrednio poprzez przytaczane
przyktady, iz dla uznania zbiegu za pozorny istotna jest relacja mideX catym
przepisem lub okre$lonym w przepisie typem czynu zabronionego®. Przy-
pomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze niekwestionowany znawca problematyki
zbiegu przepisow, W. Wolter, przyjmowat, ze podstawa wykorzystywania
zasady specjalnosci jest logiczny stosunek wykluczania miedzy przepisa-
mi°°. Autor ten nie postugiwat sie jednak powszechnie akceptowanym dzisiaj
w piSmiennictwie karnistycznym rozréznieniem przepisu oraz normy,
a w konsekwencji rozwazania dotyczace problematyki zbiegu w kontekscie
skomplikowanego procesu wyktadni umieszczat na ptaszczyznie przepisu.
Spogladajac z takiej perspektywy, stwierdzenie, ze konkurujace do oceny
prawnej zachowania przepisy pozostajg w relacji krzyzowania, wyklucza
mozliwo$¢ uznania zbiegu za pozorny.

W powyzszym konteks$cie uzasadnienie przyjetego w uchwale SN stano-
wiska uznajgcego przepis art. 62 § 2 k.k.s. za lex specialis w stosunku do
przepisu art. 271 § 1 k.k. wymaga modyfikacji tradycyjnego ujecia logiczne;j
podstawy zastosowania zasady specjalnosci, tj. przeniesienia z ptaszczyzny
przepiséw na ptaszczyzne norm sankcjonujacych®.

Przyjmujac powszechnie akceptowany obecnie w pismiennictwie karni-
stycznym poglad odrézniajacy pojecie ,przepisu prawnego” oraz ,normy
prawnej’, uzupetniony zatozeniem, ze norma stanowi rezultat procesu wy-
ktadni przepiséw, wskaza¢ mozna, ze zagadnienie zbiegu zwigzane jest nie
tyle z logicznymi relacjami zachodzacymi miedzy przepisami, co raczej

% Zob. W. Wolter, Reguty wytgczania wielo$ci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 32
in.; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa
1976, s. 66 i n.; A. Wasek, (w:) Kodeks kamny. Czgsc¢ ogolna. Komentarz, Gdarnsk 2005,
teza 39 do art. 11; A. Zoll, (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majew-
ski,J. Raglewski,M. Szewczyk, W.Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes$¢ ogdina.
Komentarz, wyd. 1, Krakéw 2004, s. 184 i n. Zob. tez interesujace rozwazania W. Wrébla
dotyczace logicznej podstawy stosowania zasady specjalnosci, zdaniem ktérego podstawa
wykorzystania tej reguly jest stosunek podrzednosci/nadrzednosci (zawierania) miedzy kon-
kurujagcymi do oceny prawnej opisami typéw czynu zabronionego. Szerzej W. Wrébel,
Z problematyki..., op. cit., s. 74 in.

5 Zob. W. Wo Ite,r, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 332 i n.; A. Zoll, (w:)
G.Bogdan, Z. Cwiagkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szew-
czyk, W.Wrébel, A. Zoll, Kodeks..., op. cit.

Sw.Wolte r, Reguly..., op. cit.

% Na koniecznosé powigzania problematyki zbiegu z ptaszczyzng norm nie za$ przepiséw
wskazywat juz wczesniej A. Spotowski, postulujgc, aby relacje podrzedno-
$ci/nadrzednosci, charakterystyczng dla wypadkéw wykorzystywania w prawie karnym za-
sady lex specialis derogat legi generali, ustala¢ w odniesieniu do norm sankcjonowanych —
A. Spotowski, Pomijalny..., op. cit.
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z relacjami miedzy odczytanymi ze zbiegajgcych sie prima facie przepisow
normami sankcjonujacymi®’. Okreslone relacje miedzy przepisami, w tym
w szczegdblnosci relacja zawierania, krzyzowania lub wykluczania, wskazujg
bowiem jedynie na istnienie zbiegu, jednak nie przesadzajg o jego charakte-
rze®®. Przyjmujac przedstawione powyzej zatozenie odroznienia przepisu
prawnego i normy prawnej oraz to, ze w procesie odczytywania normy
z przepisu wykorzystywane sg reguty kolizyjne zapobiegajgce przeniesieniu
zbiegu z ptaszczyzny przepisOw na ptaszczyzne norm, okazuje sie, ze roz-
strzygniecie, czy konkurujgce do oceny tego samego stanu faktycznego
przepisy pozostajg w zbiegu rzeczywistym, czy tez ich zbieg ma charakter
pozorny lub pomijalny, uzaleznione jest od relacji, w jakich pozostajg ze so-
ba odkodowane z przepisow normy sankcjonujqcesg. Charakter zbiegu uza-
lezniony jest zatem od wyniku procesu przektadu przepisdw na normy po-
stepowania uwzgledniajgcego zastosowanie regut wytgczania wielosci ocen
w prawie karnym. Przy czym w wypadkach, gdy proces wyktadni w przypad-
ku przepisow pluralnych skondensowanych prowadzi do odczytania wiece;j
niz jednej normy z jednostkowego przepisu, zagadnienie zbiegu rozstrzyga-
ne jest odrebnie dla kazdej z odczytanych norm sankcjonujgcych. Oznacza
to, iz w zalezno$ci od relacji logicznych, w jakich pozostawac beda zakresy
zastosowania tych norm, mozliwa jest sytuacja, w ktérej wszystkie dekodo-
wane z dwoch pozostajgcych prima facie w zbiegu przepiséw pozostawaé

" Trafnie wskazuje W. Wrébel, ze tzw. reguty wytaczania wielo$ci ocen w prawie karnym,

w tym w szczegdlnosci zasada lex specialis derogat legi generali, maja charakter regut od-
noszacych sie do kolizji norm, cho¢by wystgpowaty one w ramach tego samego aktu norma-
tywnego i w tym sensie miaty pozorny charakter. W prawie karnym chodzi przy tym przede
wszystkim o kolizje norm sankcjonujgcych, a wigc przypadek, gdy za to samo (lub takie sa-
mo) zachowanie dwie normy sankcjonujace przewidywa¢ beda rézna sankcje karng — W.
Wrdbel, Z problematyki..., op. cit,, s. 72-73. Zob. tez P. Kardas, J. Majewski, Kilka
uwag..., op. cit., s. 177 in.
Przypomnijmy, ze zbieg przepiséw, niezaleznie od tego, czy po przeprowadzeniu procesu
wyktadni zostanie uznany za rzeczywisty, pomijalny lub pozorny, na tej tj. przepiséw ptasz-
czyznie ma zawsze charakter realny. Uznanie go za pozorny lub pomijalny wskazuje jedy-
nie, ze wykorzystanie regut wytaczania wielosci ocen w prawie karnym w procesie przektadu
przepiséw na normy, skutecznie zapobiegto przeniesieniu zbiegu z ptaszczyzny przepiséw
na ptaszczyzne norm. Zob. szerzej P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag..., op. cit,
s. 178 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.

59 Zagadnieniem wymagajacym szerszych rozwazan, znacznie przekraczajacych ramy niniej-
szego opracowania, jest kwestia ustalenia, czy o pozornosci zbiegu przesadza samoistnie
stosunku podporzadkowania miedzy dwoma normami sankcjonujacymi, czy tez dla uznania
jednej z nich za norme szczegdlng wymaga dodatkowego uzasadnienia aksjologicznego
i funkcjonalnego. Pierwsze z zarysowanych stanowisk prezentowat najbardziej konsekwent-
nie w polskim pismiennictwie W. Wolter (Reguly..., op. cit,, s. 32 i n.); drugie przedstawit
ostatnio W. Wroé b el (Z problematyki..., op. cit., s. 73 in.).
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beda w zbiegu pozornym lub pomijalnym, nie mozna jednak wykluczyé¢, iz
relacja wykluczania zachodzi¢ bedzie tylko miedzy niektérymi z tych norm.

Spogladajac z tej perspektywy, stwierdzi¢ mozna, ze tzw. pozorny zbieg
przepisow obejmuje sytuacje, w ktérych miedzy zakresami zastosowania
norm sankcjonujgcych odczytanych ze zbiegajacych sie przepiséw zachodzi
stosunek podrzednosci/nadrzednosci, objawiajacy sie tym, ze zakres zasto-
sowania jednej z nich zawiera sie w zakresie zastosowania drugiej®.
Z punktu widzenia wyrdznianych w prawoznawstwie rodzajoéw zbiegu przepi-
séw, zbieg pozorny obejmuje wypadki, w ktérych zastosowanie jednej z po-
wszechnie przyjetych w prawoznawstwie dyrektyw interpretacyjnych, okre-
slanej za pomoca tacinskiej premii lex specialis derogat legi generali, zali-
czanej w prawie karnym do grupy regut wytgczania wielosci ocen, zapobiega
przeniesieniu zbiegu z ptaszczyzny przepisdbw na pftaszczyzne norm sank-
cjonujacych®'. Pozwala to uznaé, ze zachodzapg na ptaszczyznie przepisow
zbieg ma charakter komplementarno-korekcyjny 2

Odwotujac sie do przedstawionych wyzej uwag dotyczacych norm sank-
cjonujgcych, dekodowanych z przepisu art. 62 § 2 k.k.s., podkresli¢ nalezy,
iz stanowi on podstawe do odkodowania réznych norm sankcjonujgcych,
charakteryzujacych alternatywne zachowania stanowiace realizacje znamion
przewidzianych w nim typéw czynu zabronionego. Podobnie rézne normy
sankcjonujgce dekodowane sg z przepiséow art. 271 § 1 k.k. i art. 273 k.k.
Powyzej podkreslono juz, ze wykorzystanie w procesie typizacji techniki
kondensacji tekstu prawnego prowadzacej do wystowienia w jednym przepi-
sie wiecej niz jednej normy postepowania ma istotne znaczenie dla rozstrzy-
gania problematyki zbiegu, i to zarbwno w aspekcie zbiegu przepisow, jak
i zbiegu przestepstw“. Charakter zbiegu ustalany jest bowiem odrebnie dla
kazdej z norm sankcjonujacych.

€0 Zob. J. Wréoblewski, Lex generalia a lex specialis, ZNUt, Nauki Humanistyczno-
Spofeczne, Seria |, nr 28, t6dz 1963, s. 7; S. Wronkowska, Niektére problemy elimino-
wania norm z systemu prawnego, (w:) Tworzenie prawa — zbiér studiéw, Warszawa 1987,
s.79; W. Wrdébel, Z problematyki..., op. cit., s. 68. Trafnie wskazuje W. Wrébel, ze ,ko-
niecznym zatozeniem zasady lex specialis jest stwierdzenie, ze opis typu czynu zabronione-
go stanowigcy okreslenie zakresu zastosowania normy sankcjonujacej A zawiera sie w opi-
sie czynu zabronionego okreslajacego zakres zastosowania normy sankcjonujacej B” — ibi-
dem, s. 73.

& Twierdzenie powyzsze nie rozstrzyga, czy zastosowanie zasady specjalnosci uzaleznione
jest wytacznie od relacji logicznych miedzy zakresami norm sankcjonujgcych, czy tez uwa-
runkowane jest takze przestankami aksjologicznymi i funkcjonalnymi. Niezaleznie od pod-
stawy zastosowania zasady lex specialis derogat legi generali, jej wykorzystanie zapobiega
przeniesieniu zbiegu z ptaszczyzny przepiséw na ptaszczyzne norm w trakcie procesu wy-
ktadni.

2 Zob. Z. Ziem binski, Problematyka ogdlna zbiegu przepiséw prawnych, (w:) Studia
z prawa zobowigzan, red. Z. Radwanski, Warszawa 1979, s. 335in.

% por. K. Buch ata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 73.
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Z punktu widzenia analizowanego w tym miejscu zbiegu koniecznym jest
ustalenie, w jakich relacjach logicznych pozostajg zakresy zastosowania
norm sankcjonujgcych dekodowanych z przepisu art. 62 § 2 k.k.s. i art. 273
k.k. oraz norm sankcjonujgcych dekodowanych z przepisu art. 62 § 2 k.k.s.
i przepisu art. 271 § 1 k.k.

Spogladajac z zarysowanej powyzej perspektywy na problematyke zbie-
gu przepisu art. 62 § 2 k.k.s. i art. 273 k.k., przypomnie¢ wypada, ze przepis
art. 62 § 2 k.k.s. wystawia, ujmujgc rzecz w pewnym uproszczeniu, cztery
normy sankcjonujgce, z ktorych jedna opisuje zachowanie podejmowane
z zamiarem bezposrednim polegajace na wystawieniu w sposéb nierzetelny
faktury lub rachunku [1], druga zachowanie podejmowane z zamiarem wyni-
kowym polegajgce na wystawieniu w sposob nierzetelny faktury lub rachun-
ku [2], trzecia zachowanie podejmowane z zamiarem bezposrednim polega-
jace postuzeniu sie wystawiong w sposob nierzetelny fakturg lub rachunkiem
[3], czwarta zachowanie podejmowane z zamiarem wynikowym polegajace
na postuzeniu sie wystawiong w sposéb nierzetelny fakturg lub rachunkiem
[4]. Przepis art. 273 k.k. stwarza podstawy do odczytania czterech norm
sankcjonujgcych, z ktorych pierwsza opisuje zachowanie podejmowane
z zamiarem bezposrednim, polegajgce na uzyciu dokumentu poswiadczajg-
cego nieprawde wystawionego przez funkcjonariusza publicznego lub inng
osobe uprawniong [1], druga zachowanie podejmowane z zamiarem wyni-
kowym, polegajace na uzyciu dokumentu poswiadczajgcego nieprawde wy-
stawionego przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe uprawniong
[2]; trzecia zachowanie podejmowane z zamiarem bezposrednim, polegaja-
ce na uzyciu dokumentu zawierajgcego poswiadczenie nieprawdy wytudzo-
nego przez wprowadzenie w btad funkcjonariusza publicznego lub innej
osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu [3], czwarta zachowanie
podejmowane z zamiarem wynikowym polegajace na uzyciu dokumentu
zawierajgcego poswiadczenie nieprawdy wytudzonego przez wprowadzenie
w btad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wy-
stawienia dokumentu [4]%*. Przepis art. 271 § 1 k.k. stanowi natomiast pod-
stawe do odczytania dwoch norm sankcjonujgcych: pierwszej, obejmujacej
zachowania podejmowane z zamiarem bezposrednim, polegajace na po-
Swiadczeniu przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe uprawniong

6 Na odmiennosé zachowan polegajacych na uzyciu dokumentu sfatszowanego w rozumieniu
art. 271 § 1 k.k. z jednej strony oraz uzyciu dokumentu okreslonego w art. 272 k.k. wskazuje
SN, podkreslajac, ze ,skoro art. 273 k.k. penalizuje uzycie dokumentu okreslonego w art.
271 k.k. lub w art. 272 k.k., to sad, skazujgc za popetnienie tego przestepstwa ma obowig-
zek wskazaé zaréwno w opisie czynu, jak i w kwalifikacji prawnej, ktérego z tych dokumen-
téw sprawca uzyl, a wiec, czy dokumentu poswiadczajgcego nieprawde wskutek winy wy-
stawcy (art. 271 k.k.), czy dokumentu poswiadczajgcego nieprawde w wyniku wprowadzenia
wystawcy w btad (art. 272 k.k.)” — wyrok SN z dnia 4 grudnia 2003 r., WA 53/03, OSNKW
2004, nr 2, poz. 20.
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nieprawdy w dokumencie posiadajacym walor zaufania publicznego [1]; dru-
giej, obejmujacej zachowania podejmowane z zamiarem wynikowym, pole-
gajace na poswiadczeniu przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe
uprawniong nieprawdy w dokumencie posiadajgcym walor zaufania publicz-
nego [2].

Zestawiajac scharakteryzowane powyzej w sposéb skrétowy normy
sankcjonujace, fatwo zauwazy¢, ze normy oznaczone cyframi [1] i [2] deko-
dowane z przepisu art. 62 § 2 k.k.s. okreslajg zachowania nie objete zakre-
sem zastosowania zadnej z norm odczytanych z art. 273 k.k. Podobnie nor-
my oznaczone cyframi [3] i [4] dekodowane z przepisu art. 273 k.k. okreslajg
zachowania nie objete zakresem zastosowania zadnej z norm odczytanych
z przepisu art. 62 § 2 k.k.s. Podobienstwo wykazujg jedynie normy oznaczo-
ne cyframi [3] i [4] w przypadku przepisu art. 62 § 2 k.k.s. oraz [1] i [2]
w przypadku przepisu art. 273 k.k. Zakresy zastosowania tych norm sank-
cjonujgcych z obu przepiséw posiadajg wspodlne pole w sytuacji postuzenia
sie wystawiong w sposob nierzetelny fakturg lub rachunkiem. W tej sytuacji
wystepuje wywotujgca powazne watpliwosci w teorii i praktyce konkurencja
ocen z obu przepisow. Poza wspolnym polem pozostajg dwa kompleksy
sytuacji: pierwszy — wiasciwy dla przepisu art. 62 § 2 k.k.s., polegajacy na
wystawieniu w sposob nierzetelny faktury lub rachunku, drugi — wiasciwy dla
art. 273 k.k., polegajacy na uzyciu dokumentu poswiadczajacego nieprawde
wyltudzonego przez wprowadzenie w btad funkcjonariusza publicznego lub
innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu. Pozwala to przyjac,
ze zagadnienie zbiegu ogranicza sie w analizowanym przypadku wytgcznie
do norm sankcjonujacych, oznaczonych cyframi [3] i [4] w przypadku przepi-
su art. 62 § 2 k.k.s. i norm sankcjonujacych, oznaczonych cyframi [1] i [2]
w przypadku przepisu art. 273 k.k. Z kolei nhormy oznaczone cyframi [1]i [2]
dekodowane z przepisu art. 62 § 2 k.k.s. majg wspoélne pole z odpowiednimi
normami oznaczonymi cyframi [1] i [2] dekodowanymi z przepisu art. 271 § 1
k.k., poza wspolnym polem pozostajg natomiast zachowania okreslone
w normach oznaczonych cyframi [3] i [4] dekodowanych z przepisu art. 62
§ 2 kks.

Uswiadomienie sobie charakteru typu okreslonego w art. 62 § 2 lub 5
k.k.s., w tym w szczegodlnosci faktu wieloodmianowosci opisanych w nim
alternatywnie zachowan karalnych, prowadzi do uznania, iz przepis ten jako
pluralny i skondensowany wystawia wiecej niz jedng norme sankcjonujaca.
Poniewaz zagadnienie zbiegu jest powigzane z ptaszczyzng norm, nie zas
ptaszczyzng przepisow, przeto jego rozstrzygniecie wymaga odczytania
wystowionych w pozostajgcych prima facie zbiegu przepisach norm sankcjo-
nujacych i ustalenia, w jakim stosunku pozostajg opisy skfadajace sie na ich
zakresy zastosowania. Wydaje sie, ze w taki tez sposdb prowadzit analize
problematyki zbiegu Sad Najwyzszy w powotanych powyzej uchwatach,
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wskazujac, ze w zakresie zachowania polegajgcego na wystawieniu nierze-
telnej faktury przepis art. 62 § 2 lub 5 k.k.s. jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 271 § 1 k.k. Przyjete w powotanych orzeczeniach stano-
wisko oparte jest na wyodrebnieniu, wyraznie jednak nie wskazanym w tek-
scie uzasadnienia, roznych norm sankcjonujacych, dekodowanych z pozo-
stajgcych w zbiegu przepisow, i wskazaniu, iz w pewnym zakresie normy te
pozostaja w stosunku podrzednosci/nadrzednosci, tzn. wowczas, gdy wy-
stawienie nierzetelnej faktury godzi w obowiazek podatkowy®®. Wyrézniono
zarazem sytuacje, w ktorej wystawienie nierzetelnej faktury pozbawione jest
relewancji podatkowej, tzn. nie godzi w zaden obowigzek podatkowy, uzna-
jac, ze wowczas zachowanie takie spetnia przestanki okreslone w zakresie
zastosowania normy dekodowanej w art. 271 § 1 k.k. Oznacza to, ze w opi-
sie zawartym w zakresie zastosowania normy sankcjonujgcej dekodowane;j
zart. 62 § 2 lub 5 k.k.s., zawierajagcym charakterystyke zachowania polega-
jacego na wystawieniu w sposob nierzetelny faktury, powtérzone zostaty,
ogolnie scharakteryzowane w normie dekodowanej z art. 271 § 1 k.k., ele-
menty zachowania uzupetnione o znamiona specjalizujace, jakimi sg rodzaj
dokumentu wystawianego przez sprawce oraz ograniczenie kregu podmio-
tow tego czynu wytacznie do wystawcy faktury66. Elementy specjalizujgce,
stanowigce tzw. znamiona pozytywne zakresu zastosowania normy sank-
cjonujacej z art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., sprawiajg, ze zakres zastosowania tej
normy jest bogatszy w tre$¢ i zarazem wezszy zakresowo niz zakres zasto-
sowania normy sankcjonujacej dekodowanej z art. 271 § 1 k.k., ubozszy
w tresc i szerszy co do zakresu. Umozliwia to zastosowanie zasady lex spe-
cialis derogat legi generali prowadzacej w konsekwencji do stwierdzenia, po
zakonczeniu procesu wyktadni, ze zachowanie polegajgce na wystawieniu
nierzetelnej faktury lub rachunku wypetnia znamiona zawarte w normie
sankcjonujacej z art. 62 § 2 lub 5 k.k.s. i jednoczesnie nie znajduje do niego
zastosowania norma sankcjonujaca z art. 271 § 1 k.k.5.

% Wyraznie wskazuje na to wypowiedz SN zamieszczona w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30
wrzesnia 2003 r., | KZP 16/03, w ktérej stwierdzono, ze ,przepis art. 62 § 2 k.k.s. stanowi
bowiem w tym przypadku lex specialis wobec art. 217 § 1 k.k., a znamieniem specjalizuja-
cym jest rodzaj dokumentu (faktura, rachunek) oraz ograniczony krag podmiotéw (tylko wy-
stawca tego dokumentu)’ — OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 77, s. 34.

% Por. uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75,
s. 20 uzasadnienia.

7w tym tez sensie, rozwijajac mys| przedstawiona w uzasadnieniu analizowanej uchwaty SN,
nalezy stwierdzié, ze zachowanie polegajgce na wystawieniu nierzetelnej faktury lub rachun-
ku realizuje, postugujac sie zgrabnym sformutowaniem A. Zolla, znamiona typu szczegdl-
nego (art. 62 § 2 lub 5 k.k.s.), tym samym nie realizujgc znamion typu ogdlnego (art. 271 § 1
kk.), co przesadza, ze nie zachodzi tutaj zaden zbieg — A. Zoll, (w:) G. Bogdan,
Z.Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W.
Wrodbel, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 185.
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Analogicznie rozstrzyga¢ nalezy zagadnienie zbiegu norm sankcjonuja-
cych dekodowanych z art. 62 § 2 k.k.s., kryminalizujgcych zachowanie pole-
gajace na postugiwaniu sie nierzetelnie wystawiong fakturg lub rachunkiem,
oraz norm dekodowanych z art. 273 k.k., kryminalizujgcych uzywanie doku-
mentéw poswiadczajacych nieprawde wystawionych przez funkcjonariusza
publicznego lub inng osobe uprawniong. Opisane w normach odczytanych
zart. 62 § 2 k.k.s. zachowanie zawiera powtdrzony opis znamion zaczerp-
nietych z art. 273 k.k., uzupetnionych o element specjalizujacy w postaci
okreslenia rodzaju dokumentu, tj. faktury lub rachunku. Analogicznie jak
w przypadku przepiséw art. 62 § 2 k.k.s. i art. 271 § 1 k.k., element specjali-
zujacy, stanowigcy tzw. znamiona pozytywne zakresu zastosowania normy
sankcjonujacej z art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., sprawia, iz norma ta jest bogatsza
w tres¢ i jednoczesnie wezsza co do zakresu niz zakres zastosowania nor-
my sankcjonujacej z art. 273 k.k., ubozszej w tres¢ i przez to szerszej zakre-
sowo. Umozliwia to zastosowanie zasady lex specialis derogat legi generali
prowadzacej w konsekwencji do stwierdzenia, po zakoinczeniu procesu wy-
ktadni, ze zachowanie polegajace na postuzeniu sie fakturg nierzetelng lub
nierzetelnym rachunkiem wypetnia znamiona zawarte w normie sankcjonu-
jacej z art. 62 § 2 lub 5 k.k.s. i jednoczesnie nie znajduje do niego zastoso-
wania norma sankcjonujaca z art. 273 k.k.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 62 § 2 k.k.s. stanowi
lex specialis wobec przepisu art. 273 k.k.°.

Zaprezentowany powyzej sposob rozstrzygniecia zagadnienia zbiegu
przepisow art. 62 § 2 k.k.s. i art. 273 k.k. znajdowa¢ moze dodatkowe uza-
sadnienie na ptaszczyznie przedmiotu ochrony oraz przedmiotu zamachu.
Zachowanie polegajgce na postuzeniu sie wystawiong w sposob nierzetel-
ny fakturg lub rachunkiem prowadzi bowiem co do zasady do naruszenia
dwoéch débr: obowigzkéw podatkowych oraz wiarygodnosci dokumentow.
Czyn zabroniony okreslony w art. 62 § 2 k.k.s. chroni w pierwszej kolejno-

% Doda¢ nalezy, ze podobnie, w oparciu o dyrektywe lex specialis derogat legi generali, roz-
strzygany jest w pismiennictwie problem zbiegu przepiséw art. 273 k.k. i art. 97 § 2 k.k.s.,
kryminalizujgcego zachowanie polegajgce na uzywaniu indywidualnego zezwolenia dewizo-
wego wytudzonego przez podstepne wprowadzenie w btgd organu uprawnionego do udzie-
lenia takiego zezwolenia. Odnoszac sie do tej kwestii, T. Grzegorczyk podkresla, ze ,art.
91 § 1 kk.s. jest (...) lex specialis wobec art. 272 k.k. Przepis § 2, o karalnosci uzywania wy-
tudzonego zezwolenia dewizowego, stanowi dla przestepstw dewizowych lex specialis wo-
bec art. 273 kk.” - T. Grzegorczyk, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko obrotowi de-
wizowemu w znowelizowanym kodeksie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2003, nr 4, s. 7.
Stanowisko to aprobuje W. Wrobel, (w:) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan,
Z.Cwiagkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglew-
ski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks..., op. cit, s.
1351.
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$ci obowiazki podatkowe jako dobro rodzajowe®®, zas dobrem szczegdl-
nym jest wiarygodno$¢ dokumentéw w postaci faktury VAT lub rachunku.
Dodac nalezy, ze wtasnie dobro prawne w postaci obowigzku podatkowego
jest kolejnym elementem odrdzniajgcym typy czynu zabronionego przewi-
dziane w art. 62 § 2 k.k.s. od typoéw okreslonych w art. 271 § 1 k.k. i w art.
273 k.k. Dobro prawne, stanowigc element znamion typu czynu zabronio-
nego’®, jest jednym z elementéw specjalizujacych typ czynu zabronionego
okreslony w art. 62 § 2 k.k.s., obok rodzaju dokumentéw stanowigcych
przedmiot zamachu oraz ograniczonego, w przypadku zachowania polega-
jacego na postuzeniu sie poswiadczajgcym nieprawde dokumentem, kregu
podmiotow sprawczych. Element ten nie wystepuje w konkurujgcych do
oceny przepisach art. 271 § 1 k.k. i art. 273 k.k., ktére nie obejmujq zakre-
sem ochrony dobra prawnego w postaci obowigzkéw podatkowych stuza-
cych realizacji interesow finansowych Skarbu Panstwa w sferze danin pu-
blicznych. Uwzgledniajac fakt, iz kwalifikacja prawna zachowania powinna
w sposéb petny oddawac catg kryminalnopolityczng zawartos¢, w tym tak-
ze odzwierciedla¢ to, ze zachowanie godzito w okreslone dobra prawne,
wskazanie na przepis art. 273 k.k. lub art. 271 § 1 k.k. jako podstawe kwa-
lifikacji prowadzitoby do naruszenia tej zasady, albowiem wskazywatoby
jedynie na naruszenie dobra w postaci wiarygodnosci dokumentéw, jakimi
sg faktura oraz rachunek, pomijajgc catkowicie to, ze postuzenie sie tymi
dokumentami stanowito takze, a by¢ moze przede wszystkim, zamach na
obowigzki podatkowe. Mankamentu tego pozbawione jest natomiast roz-
wigzanie wskazujgce na art. 62 § 2 k.k.s. jako podstawe prawnokarnej
kwalifikacji. Taki sposob postrzegania przedmiot ochrony wytgcza jednak
mozliwos¢ zastosowania norm sankcjonujacych, dekodowanych z przepisu
art. 62 § 2 k.k.s., do sytuacji, gdy zachowanie polegajace na postuzeniu sie
fakturg nierzetelng nie godzi w obowigzek podatkowy, lecz godzi w wiary-
godnos¢ dokumentow oraz inne dobro, np. interesy majatkowe podmiotu
udzielaj,qcego wsparcia finansowego osobie postugujacej sie nierzetelng
faktura’'. W takich przypadkach nie dochodzi do realizacji znamion czynu

% por. uchwata SN z dnia 30 wrzesénia 2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75;
uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 16/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 77; po-
stanowienie SN z dnia 1 marca 2004 r., V KK 248/03, OSNKW 2004, nr 5, poz. 51.

" Por. A. Zoll, (w)) G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Ra-
glewski,M.Szewczyk, W.Wrébel, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 51-52.

" Na mozliwosé braku naruszenia dobra w postaci obowiazkéw podatkowych w razie postu-
zenia sie fakturg nierzetelng wskazuje A. Ortow sk a, powotujac sytuacje, w ktérej sprawca
przedktada np. w banku fakture nierzetelng w celu wykazania obrotu firmy. Zob. A. Ortow -
ska, Fatsz..., op. cit., s. 70.
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zabronionego z art. 62 § 2 k.k.s.”?, co przesadza, ze podstawa kwalifikacji
prawnej powinien byc¢ przepis art. 273 k.k.

"2 Trafnie wskazuje SN, ze ,skoro rodzajowym przedmiotem ochrony przepiséw zawartych
w rozdziale 6 kodeksu karnego skarbowego jest obowigzek podatkowy, to stypizowane tu
czyny stanowig jedynie takie zachowania, kiére godzg w ten obowigzek” — uchwata SN
z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75, s. 18. Podobnie
na znaczenie dobra prawnego (przedmiotu ochrony) dla kwalifikacji prawnej wskazuje SN
w uchwale z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 39/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 1, wskazu-
jac, ze istotnym elementem decydujacym o realizacji znamion przestepstwa z art. 233 § 1
k.k. jest naruszenie przez zachowanie sprawcy dobra prawnego chronionego przez ten
przepis. Dokonujac wykfadni znamion przewidzianych w art. 233 § 1 k.k. ,zorientowanej na
przedmiot ochrony”, SN wskazat, ze przedmiotem tym w przypadku przestepstwa sktadania
fatszywych zeznan jest ,zapewnienie wiarygodnosci ustalenn dokonywanych w postepowaniu
sgdowym lub innym postepowaniu przewidzianym w ustawie”. Akcentujac, ze zachowanie
polegajace na bezpodstawnej odmowie sktadnia zeznan przedmiotu takiego nie narusza,
SN przyjat, ze zachowanie takie ,nie jest zatajeniem prawdy w rozumieniu art. 233 § 1 k.k.”.



